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1. Introducéo

Esse documento € parte de uma seqiiéncia de relatorios que o Laboratério de
Estudos da Pobreza do CAEN-UFC vem apresentando, tendo como motivacdo as
informacdes da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio, (PNAD)/IBGE,
divulgadas recentemente para 2007. Mais especificamente, esse relatorio apresenta
informacdes sobre a evolugdo dos niveis educacionais do Ceara comparativamente aos
outros estados brasileiros. A analise é feita para os periodos de 1995 a 2002, 2002 a
2006, 2006 a 2007 e 1995 a 2007. Sdo apresentadas diversas informacdes sobre a
trajetoria dos niveis educacionais para a populacdo acima de 15 anos, assim como o

posicionamento de cada estado em relacdo ao pais.

Todas as informagOes levantadas foram calculadas a partir dos microdados da
PNAD. Sao feitas também comparaces de desempenho de indicadores do Ceara,
levando-se em conta as regides metropolitanas, rurais e urbanas do Nordeste e do pais.
Por fim sdo apresentadas evidéncias quanto as estreitas relacdes existentes entre renda,

educacéo, desigualdade e reducédo da pobreza.

2. Evolucéo dos Anos Médios de Estudos: Populacédo Total, Pobres e ndo-Pobres.

As Tabelas 1 a 3 a seguir apresentam a evolucdo dos anos médios de estudos
para todos os estados brasileiros, considerando apenas as pessoas acima de 15 anos. Na
primeira tabela considera-se toda a populacdo, enquanto que na segunda apenas a

educacdo entre as pessoas consideradas pobres e na terceira, as ndo pobres.

Nas ultimas colunas do lado direito das tabelas apresentam-se as taxas anuais
médias de crescimento nesse periodo. No caso especifico do Ceara, 0s anos de analise
correspondem ao segundo e terceiro governo Tasso Jereissati (1995-2002), ao governo
Ldcio Alcantara (2002-2006) e ao primeiro ano do governo Cid Gomes (2006-2007).

Inicialmente, analisando as informacg6es contidas na Tabela 1, verifica-se que em
1995 o Cearéa apresentava a quarta pior média educacional nacional (cerca de 4 anos).
Com niveis piores do que o Ceard naquele ano estavam Bahia (25°), Piaui (26°) e
Maranhdo (27°). Os melhores posicionados eram o Distrito Federal (7,68 anos), Rio de
Janeiro (6,87) e S&o Paulo (6,47).



Entretanto, ja em 2002, o Ceard melhorou duas posi¢des, aumentando sua media
educacional para 5,5 anos. Alagoas e Paraiba passam, por sua vez, a apresentarem
indicadores piores do que os do Ceara. Pode-se constatar ainda que o desempenho do
Ceara nesse periodo (4,55%) foi 0 mais expressiva do pais, acompanhado de Tocantins
(4,06%). Da mesma forma que em 1995, Distrito Federal, Rio de Janeiro e S&o Paulo

possuiam, em 2002, as trés maiores medias educacionais do pais.

Tabela 1: Anos Médios de Estudo - Pessoas Acima de 15 anos

Unidades 1995 2002 2006 2007 Taxas Anuais de Crescimento
Anos RK|Anos RK|Anos RK|Anos RK| 95-02 02-07 06-07 95-07

Acre 6,23 6] 6,66 10 6,42 16 6,99 14| 0,95% 0,97% 8,51% 0,96%
Alagoas 4,07 23| 440 27 513 27 537 27| 1,11% 3,98% 4,57% 2,31%
Amapa 6,07 71 7,20 6 8,04 4] 8,07 41 2,44% 2,28% 0,37% 2,37%
Amazonas 6,32 4 7,33 4 7,60 7 7,51 9 2,12% 0,49% -1,19% 1,44%
Bahia 3,98 25| 5,14 23 592 23 6,01 23| 3,65% 3,13% 1,51% 3,43%
Ceard 4,00 24| 550 22 6,10 22 6,32 21| 4,55% 2,78% 3,54% 3,81%
Distrito Federal 7,68 1| 8,70 1 9,29 1 9,42 1l 1,78% 1,59% 1,39% 1,70%
Espirito Santo 548 13| 6,64 11 7,28 10 7,44 10| 2,74% 2,28% 2,17% 2,55%
Goias 523 17| 6,33 17 7,12 11 7,26 11| 2,73% 2,74% 1,95% 2,73%
Maranhdo 3,67 27| 4,81 25 5,54 25 588 24| 3,86% 4,02% 5,96% 3,93%
Mato Grosso 532 15| 6,51 14 6,86 14 6,76 16| 2,88% 0,75% -1,47% 2,00%
Mato Grosso do Sul 543 14| 6,73 9 7,09 12 7,22 12| 3,07% 1,41% 1,82% 2,37%
Minas Gerais 524 16| 6,39 16 7,03 13 7,14 13| 2,83% 2,22% 1,55% 2,58%
Parana 566 11| 7,01 8 7,63 6 7,69 6| 3,06% 1,85% 0,78% 2,55%
Paraiba 4,20 22| 4,88 24 5,54 24 576 25| 2,14% 3,32% 3,89% 2,63%
Pard 554 12| 6,46 15 6,39 17 6,57 18| 2,19% 0,34% 2,78% 1,42%
Pernambuco 452 19| 559 21 6,19 19 6,26 22| 3,04% 2,26% 1,12% 2,71%
Piaui 3,78 26| 4,59 26 540 26 554 26| 2,77% 3,76% 2,56% 3,19%
Rio Grande do Norte 462 18| 5,68 18 6,11 21 6,33 20 2,95% 2,17% 3,54% 2,62%
Rio Grande do Sul 6,27 5| 7,07 7 7,57 8 7,56 8| 1,72% 1,34% -0,13% 1,56%
Rio de Janeiro 6,87 2| 7,66 2 8,25 2 8,37 2| 1,55% 1,77% 1,44% 1,65%
Ronddnia 5,97 9] 655 13 6,24 18 6,67 17| 1,32% 0,36% 6,66% 0,92%
Roraima 595 10| 6,56 12 7,36 9 7,68 71 1,39% 3,15% 4,26% 2,13%
Santa Catarina 6,01 8l 7,21 5 7,84 5 7,92 5| 2,60% 1,88% 1,02% 2,30%
Sergipe 4,51 20| 5,67 19 6,15 20 6,52 19| 3,27% 2,79% 5,84% 3,07%
Sdo Paulo 6,47 3] 7,62 3 8,22 3 8,32 3] 2,34% 1,76% 1,21% 2,10%
Tocantins 4,23 21| 562 20 6,42 15 6,77 15| 4,06% 3,72% 5,31% 3,92%

Fonte: Elaboragdo LEP/CAEN a partir de microdados da PNAD/IBGE

De 2002 a 2006 o Ceara aumenta a média de escolaridade para 5,5 anos, mas
permanece na mesma posi¢do nacional, a 228 Destaque positivo nesse periodo foi o
estado de Goias que passou da 172 posicao para a 1123 Em 2007, por outro lado, o Ceara
ganha uma posicdo, crescendo esse indicador entre 2006 e 2007 de 3,54%. Este
aumento, entretanto, ndo se constituiu em um desempenho tdo expressivo em termos
nacionais. Destaques nesse periodo foram os desempenhos do Acre (8,51%), Rond6nia
(6,66%) e Maranhao (5,96%). Por fim, se consideramos o periodo como um todo, ou
seja, entre 1995 e 2007, o Ceara teve o terceiro melhor desempenho nacional em termos

de média anual com 3,81%, inferior apenas a Tocantins (3,92%) e Maranh&o (3,93%).



Tabela 2: Anos Médios de Estudo - Pessoas Pobres * Acima de 15 anos

Unidades 1995 2002 2006 2007 Taxas Anuais de Crescimento
Anos RK|Anos RK|Anos RK |Anos RK| 95-02 02-07 06-07 95-07

Acre 4,35 5| 4,85 11| 4,85 19| 5,14 19 1,55% 1,16% 581% 1,39%
Alagoas 2,59 26| 3,21 27| 3,92 27| 4,24 26 3,07% 5,57% 7,85% 4,11%
Amapa 4,28 6| 5,96 3] 6,52 1| 6,55 2l 4,73% 1,89% 0,46% 3,55%
Amazonas 4,62 2| 6,01 1| 6,11 5| 5,91 6] 3,76% -0,34% -3,33% 2,05%
Bahia 2,77 24| 3,90 24| 4,75 22| 4,73 24 4,89% 3,86% -0,42% 4,46%
Ceard 2,58 27| 431 19| 5,01 17| 5,27 18| 7,33% 4,02% 5,06% 5,95%
Distrito Federal 4,73 1| 5,99 2| 6,39 2| 6,80 1l 3,37% 2,54% 6,22% 3,02%
Espirito Santo 3,78 13| 4,78 13| 5,28 13| 5,64 9] 3,35% 3,31% 6,60% 3,33%
Goias 3,81 12| 4,74 14| 5,70 7| 5,69 8| 3,12% 3,65% -0,18% 3,34%
Maranhao 2,82 22| 3,93 23| 4,44 24| 4,74 23 4,74% 3,75% 6,54% 4,33%
Mato Grosso 3,67 15| 4,79 12| 5,24 14| 5,43 13| 3,80% 2,51% 3,56% 3,26%
Mato Grosso do Sul 3,70 14| 4,73 15| 5,14 16| 530 16| 3,51% 2,28% 3,07% 2,99%
Minas Gerais 3,38 17| 4,62 17| 5,39 11| 5,41 14| 4,46% 3,16% 0,37% 3,92%
Parana 3,59 16| 5,02 10| 5,49 10| 557 11| 4,79% 2,08% 1,45% 3,66%
Paraiba 2,77 23| 3,53 25| 4,32 25| 4,62 25| 3,46% 5,38% 6,71% 4,26%
Para 4,18 8| 5,28 6 5,15 15| 5,29 17| 3,34% 0,04% 2,68% 1,96%
Pernambuco 3,15 20| 4,23 21| 4,94 18] 5,02 20 4,21% 3,42% 1,61% 3,88%
Piaui 2,70 25| 3,28 26| 4,08 26| 4,17 27| 2,78% 4,80% 2,18% 3,62%
Rio Grande do Norte 3,30 18| 4,26 20| 4,79 21| 4,83 22 3,65% 2,51% 0,83% 3,17%
Rio Grande do Sul 4,22 7| 5,12 8| 5,57 9| 5,71 7\ 2,76% 2,18%  2,48% 2,52%
Rio de Janeiro 4,53 4] 5,58 41 6,26 41 6,37 5 2,98% 2,65% 1,74% 2,84%
Rondénia 3,83 11| 4,73 16| 4,79 20| 538 15| 3,02% 2,58% 11,62% 2,83%
Roraima 4,54 3] 5,09 9] 6,06 6| 6,49 4 1,63% 4,86% 6,86% 2,98%
Santa Catarina 3,97 10| 5,15 7| 5,62 8| 561 10| 3,72% 1,71% -0,18% 2,88%
Sergipe 3,23 19| 4,16 22| 4,68 23| 4,87 21 3,61% 3,15% 3,98% 3,42%
Sdo Paulo 4,13 9] 5,50 5| 6,27 3| 6,50 3] 4,09% 3,34% 3,60% 3,78%
Tocantins 3,00 21| 4,35 18| 5,28 12| 5,50 12| 5,31% 4,69% 4,08% 5,05%

Fonte: Elaboragdo LEP/CAEN a partir de microdados da PNAD/IBGE
*com renda familiar per capita menor que 1/2 salario minimo (RS 190,00 em reais de setembro de 2007)

A evolucdo dos anos médios educacionais para as pessoas pobres acima de 15
anos sdo apresentadas na Tabela 2. Consideramos pobres as pessoas com renda familiar
per capita inferior a R$ 190,00 em reais de 2007 (corresponde a %2 salario minimo da
época). Pode-se observar que em 1995, os pobres no estado possuiam a menor média
nacional, com apenas 2,58 anos. Acompanhando o Ceara nessa situacdo tinhamos
Alagoas (26%), Piaui (25% e Bahia (24%). O Distrito Federal continuava com a melhor
média educacional do pais mesmo entre os individuos pobres. E interessante observar
que os pobres no Distrito Federal tinham mais anos medios de estudos do que a

populacdo como um todo no Ceara.

Entretanto, considerando o periodo 1995-2002, o Ceara teve uma expansdo
bastante expressiva na educacdo dessa parcela da populacdo, calcando 8 posicdes, o que
o fez ocupar a 192 posicao relativa deste indicador em 2002. Isso representou 0 melhor
desempenho do pais, com uma taxa anual média de 7,33%. O estado com desempenho

mais proximo foi o Tocantins com 5,31%. De 2002 a 2006 o Ceara ganha mais duas



posicdes, mas volta a perder uma em 2007. Pode-se constatar ainda que, nesse ano, 0s
Estados com piores médias educacionais do pais entre os pobres eram, por ordem
decrescente, o Piaui, Alagoas, Paraiba e Bahia. No periodo completo, os estados que
mais aumentaram a média educacional entre os pobres foram o Ceara (5,95% ao ano),
Tocantins (5,05%) e Bahia (4,46%). Por outro lado, Acre e Para tiveram 0s piores
desempenhos.

Tabela 3: Anos Médios de Estudo - Pessoas Ndo-Pobres * Acima de 15 anos

Unidades 1995 2002 2006 2007 Taxas Anuais de Crescimento
Anos RK|Anos RK|Anos RK |Anos RK| 95-02 02-07 06-07 95-07

Acre 7,04 4| 7,79 7\ 7,62 12| 8,18 7 1,45% 0,98% 7,09% 1,25%
Alagoas 6,40 13| 6,63 26| 6,71 26| 6,46 27 0,50% -0,52% -3,80% 0,08%
Amapa 6,95 6| 8,43 3| 8,74 2| 8,74 2 2,76% 0,72% 0,00% 1,91%
Amazonas 7,32 3| 8,47 2| 8,51 4] 8,50 4 2,08% 0,07% -0,12% 1,25%
Bahia 584 26| 6,77 24| 691 23| 6,91 24 2,11% 0,41% 0,00% 1,40%
Ceara 6,21 18| 7,21 20 7,10 20| 7,13 22 2,13% -0,22% 0,42% 1,15%
Distrito Federal 8,33 1| 9,46 1l 9,79 1l 9,76 1 1,82% 0,62% -0,31% 1,32%
Espirito Santo 6,52 12| 7,65 10f 791 10 7,84 11 2,28% 0,49% -0,89% 1,54%
Goias 6,10 22| 7,03 22| 7,54 13| 7,59 13 2,03% 1,53% 0,66% 1,82%
Maranhdo 5,59 27| 650 27| 6,88 24| 6,98 23 2,15% 1,42% 1,44% 1,85%
Mato Grosso 6,31 16| 7,36 15| 7,43 15| 7,20 20 2,20% -0,44% -3,14% 1,10%
Mato Grosso do Sul 6,32 15| 7,66 8| 7,64 11| 7,71 12 2,75% 0,13% 0,91% 1,66%
Minas Gerais 6,37 14| 7,32 18| 7,52 14| 7,57 14 1,99% 0,67% 0,66% 1,44%
Parana 6,59 11| 7,66 9| 8,10 7| 8,06 9 2,15% 1,02% -0,50% 1,68%
Paraiba 6,06 23| 686 23| 662 27| 6,69 26 1,77% -0,50% 1,05% 0,82%
Para 6,73 9| 7,44 14| 7,22 18| 7,32 17 1,43% -0,33% 1,38% 0,70%
Pernambuco 6,19 19| 7,34 17 7,26 17| 7,18 21 2,43% -0,44% -1,11% 1,24%
Piaui 6,05 24| 6,68 25 680 25| 6,72 25 1,42% 0,12% -1,18% 0,88%
Rio Grande do Norte 6,21 17| 7,34 16| 7,10 21| 7,31 18 2,39% -0,08% 2,91% 1,36%
Rio Grande do Sul 6,89 7| 7,63 11| 7,95 9| 7,85 10 1,46% 0,57% -1,27% 1,09%
Rio de Janeiro 7,44 2| 8,05 4| 8,58 3| 8,52 3 1,13% 1,13% -0,70% 1,13%
Rondbnia 6,98 5| 7,46 13 7,02 22| 7,31 19 0,95% -0,41% 4,05% 0,38%
Roraima 6,12 21| 8,00 6| 8,33 6| 8,39 6 3,83% 0,95% 0,72% 2,63%
Santa Catarina 6,61 10| 7,60 12 8,07 8| 8,10 8 1,99% 1,27% 0,37% 1,69%
Sergipe 599 25| 7,22 19| 7,33 16| 7,53 15 2,67% 0,84% 2,69% 1,91%
Sdo Paulo 6,83 8| 8,04 5| 8,45 5| 8,48 5 2,33% 1,07% 0,35% 1,80%
Tocantins 6,17 20| 7,13 21| 7,12 19| 7,38 16 2,07% 0,69% 3,59% 1,49%

Fonte: Elaboragdo LEP/CAEN a partir de microdados da PNAD/IBGE
*com renda familiar per capita maior ou igual a 1/2 saldrio minimo (RS$ 190,00 em reais de setembro de 2007)

A Tabela 3 redne informacbes a respeito da média educacional entre 0s
individuos considerados ndo-pobres, ou seja, aqueles com renda familiar per capita
maior que meio salario minimo (R$ 190,00 em reais de setembro de 2007). Em 1995 o
Ceara tinha uma media educacional nessa classe de 6,21 anos, valor correspondente a
quase 2,5 vezes a escolaridade dos pobres neste mesmo ano. Em parte, essa discrepancia
poderia justificar a elevada desigualdade de renda no estado. Entretanto, esse valor cai
para 1,35 em 2007, sinalizando que a desigualdade educacional no estado vem se
reduzindo. Apesar disso, essa reducdo poderia ter sido muito mais expressiva se 0
estado tivesse acompanhado o desempenho das outras unidades nacionais, uma vez que

passou da 18?2 para a 222 posi¢do relativa no indice de escolaridade entre os pobres.



3. Evolugdo dos Anos Médios de Estudos: Zonas Territoriais e Faixas de Anos.

A andlise desenvolvida a seguir tem como foco a evolucéo da educacao entre 0s
pobres e ndo pobres nas zonas territoriais de 1995 a 2007. As zonas rurais do pais e dos
estados, como ja se sabe, sdo areas concentradoras de individuos pobres, também
apresentam, como se observa na Tabela 4, os niveis educacionais mais baixos. Os

melhores niveis de escolaridade estdo nas zonas metropolitanas.

Tabela 4: Anos Médios de Estudo por Condigdo Social - Pessoas acima de 15 anos

1995 2007 (1995-2007)%
Unidades Todos Pobres*  Ndo-Pobres** Todos Pobres*  N3o-Pobres** Todos Pobres*  Ndo-Pobres**
Brasil 555 3,40 6,68 733 532 7,90 32,07% 56,47% 18,26%
Metropolitano 690 4,56 7,45 854 6,57 8,83 23,77%  44,08% 18,52%
Urbano 566 3,70 6,65 740 555 791 30,74%  50,00% 18,95%
Rural 2,86 237 3,84 436 4,03 4,65 52,45%  70,04% 21,09%
Nordeste 411 2,83 6,03 6,06 4,80 7,00 46,96% 69,61% 16,09%
Metropolitano 631 4,40 7,66 803 639 8,73 27,26%  45,23% 13,97%
Urbano 463 331 6,27 642 513 7,30 38,66% 54,98% 16,43%
Rural 2,09 1,86 2,91 367 371 3,59 75,60%  99,46% 23,37%
Ceara 400 2,58 6,21 632 527 7,13 58,00% 104,26% 14,81%
Metropolitano 595 3,9 7,53 773 617 8,46 29,92%  55,81% 12,35%
Urbano 3,89 2,70 5,74 596 534 6,51 53,21% 97,78% 13,41%
Rural 159 156 1,68 406 421 3,85 155,35% 169,87%  129,17%

Fonte: Elaboragdo LEP/CAEN a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Examinando o comportamento do Ceard, verifica-se que em 1995 suas médias
eram inferiores ao Brasil e ao Nordeste em todas as zonas, tanto para 0s pobres como
para 0s ndo-pobres. Na zona rural, por exemplo, a média cearense correspondia a apenas
84% da educacédo do nordestino pobre e a 66% da media nacional. Entretanto, em 2007,
0 Ceara ultrapassa a média nordestina, em ambas as classes sociais, sendo esse avanco
mais expressivo na area rural. Esse desempenho representou um crescimento bastante
expressivo de quase 170% contra 99,46% no Nordeste e 70,04% no pais. O aumento da

escolaridade na area rural contribuiu fortemente para a expansdo desses indices.

Na Tabela 5 é feita uma analise comparando o desempenho do Ceara com o
Nordeste e Brasil, por classes de anos de estudos, novamente considerando pessoas
acima de 15 anos de idade. Sdo escolhidas 6 classes: a primeira, para as pessoas sem

escolaridade, a segunda, para individuos com 1 a 4 anos de estudo, a terceiracom 5 a 6



anos, a quarta com 7 a 8 anos, a quinta com 9 a 12 anos e a ultima, para pessoas com
mais de 13 anos de estudo. Assim, observa-se que em 1995, 27,76% dos cearenses
acima de 15 anos eram analfabetos, percentual inferior, porém, a média nordestina.
Pode ser visto também que apenas 2,74% tinham nivel superior.

Ainda relativamente a distribuicdo da populacdo cearense por faixas de anos de
estudo, observa-se que de 1995 a 2007 existe uma consideravel reducdo no nimero de
analfabetos (-45,73%), sendo o desempenho do estado neste indicador muito superior a
reducdo encontrada no pais (-35,28%) e na regido nordeste (-37,83%). No entanto, o
nivel de analfabetismo do estado é ainda bem superior ao nivel nacional. A classe de 9 a
12 anos foi a que apresentou a maior expansao, com um crescimento um pouco superior
a 116%.

Tabela 5: Distribuigdo % da Populagdo por Classes de Anos de Estudo - Pessoas Acima de 15 anos
Anos 1995 2007 (1995-2007)%
BR NE CE BR NE CE BR NE CE
0 1736% 31,58%  27,76% 11,23%  19,63%  15,06%| -35,28% -37,83% -45,73%
lad 33,15% 31,92% 37,81% 22,08%  23,88%  29,75%| -33,39% -25,21% -21,33%
5a6 12,14% 10,14% 11,93% 9,67%  10,41%  12,98%| -20,38% 2,66% 8,81%
7a8 13,13% 9,10% 8,91% 14,42%  12,60%  13,59% 9,78%  38,48%  52,66%
9a12 17,71%  13,95%  10,85% 32,00%  27,45%  23,51%| 80,90% 96,83% 116,82%
13 ou mais 6,51% 3,31% 2,74% 10,56% 6,02% 509%| 62,30% 82,14%  85,75%
Fonte: Elaboragdo LEP/CAEN a partir dos microdados da PNAD/IBGE

4. Anos Médios de Estudos por Decis de Renda: Ceara, Nordeste e Brasil

As Tabelas de 6 a 8 mostram os Anos Médios de Estudos pelos Decis de Renda,
de 1995 a 2007, para o Ceara, Nordeste e Brasil. Pode-se contatar nos trés casos que
quanto maiores os decis de renda maiores as medias educacionais. Esse fato evidéncia
que h& uma clara relacdo positiva entre nivel educacional e nivel de renda. Examinando
a expansdo educacional por decil verifica-se que, em todos os periodos, as maiores
expansdes ocorreram nos niveis mais baixos de renda, com destaque para o segundo
decil. Outro fato importante é que quando se compara o nivel educacional médio no
décimo decil com o primeiro, observa-se uma tendéncia continuada de reducéo, sendo
mais expressiva no Ceara entre 1995 a 2002 e no periodo como um todo.



TABELA 6: Anos Médios de Estudo por Decis de Renda - Ceard, Pessoas Acima de 15 anos

Decil p 1995 2002 2006 2007 (95-02)% (02-07)% (06-07)% (95-07)%
1 3,17 4,57 5,36 5,64 44,16% 23,41% 5,22% 77,92%
2 2,62 4,00 5,17 5,51 52,67% 37,75% 6,58% 110,31%
3 3,25 4,59 5,64 6,12 41,23% 33,33% 8,51% 88,31%
4 3,42 5,27 6,28 6,19 54,09% 17,46% -1,43% 80,99%
5 3,64 5,21 6,41 6,82 43,13% 30,90% 6,40% 87,36%
6 4,11 5,59 6,48 6,86 36,01% 22,72% 5,86% 66,91%
7 4,36 5,93 6,76 6,87 36,01% 15,85% 1,63% 57,57%
8 4,90 6,00 7,03 7,29 22,45% 21,50% 3,70% 48,78%
9 6,43 7,70 7,39 7,37 19,75% -4,29% -0,27% 14,62%
10 10,38 11,01 11,23 11,40 6,07% 3,54% 1,51% 9,83%
Razdo Entre 10% mais ricos e 10% mais pobres:
3,27 2,41 2,10 2,02 -26,42% -16,10% -3,53% -38,27%

Fonte: Elaboragdo LEP/CAEN a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Tabela 7: Anos Médios de Estudo por Decis de Renda - Nordeste, Pessoas Acima de 15 anos

Decilp 1995 2002 2006 2007 (95-02)% (02-07)%  (06-07)% (95-07)%

1 3,49 4,61 5,31 5,49 32,09% 19,09% 3,39% 57,31%

2 3,04 4,03 4,83 5,14 32,57% 27,54% 6,42% 69,08%

3 3,38 4,42 5,28 5,54 30,77% 25,34% 4,92% 63,91%

4 3,75 4,75 5,85 5,83 26,67% 22,74% -0,34% 55,47%

5 3,92 5,06 6,01 6,35 29,08% 25,49% 5,66% 61,99%

6 4,29 5,21 6,23 6,32 21,45% 21,31% 1,44% 47,32%

7 4,58 5,76 6,63 6,74 25,76% 17,01% 1,66% 47,16%

8 4,91 5,81 6,75 6,72 18,33% 15,66% -0,44% 36,86%

9 6,48 7,54 7,39 8,13 16,36% 7,82% 10,01% 25,46%

10 10,01 10,90 11,31 11,25 8,89% 3,21% -0,53% 12,39%
Razdo Entre 10% mais ricos e 10% mais pobres:

2,87 2,36 2,13 2,05 -17,56% -13,33% -3,79% -28,56%

Fonte: Elaboragdo LEP/CAEN a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Tabela 8: Anos Médios de Estudo por Decis de Renda - Brasil, Pessoas Acima de 15 anos

Decilp 1995 2002 2006 2007 (95-02)% (02-07)%  (06-07)% (95-07)%

1 3,92 5,10 5,71 5,94 30,10% 16,47% 4,03% 51,53%

2 3,94 5,03 5,92 6,05 27,66% 20,28% 2,20% 53,55%

3 4,38 5,58 6,54 6,65 27,40% 19,18% 1,68% 51,83%

4 4,88 5,98 6,78 6,89 22,54% 15,22% 1,62% 41,19%

5 5,25 6,51 7,21 7,34 24,00% 12,75% 1,80% 39,81%

6 5,60 6,37 7,49 7,28 13,75% 14,29% -2,80% 30,00%

7 6,38 7,50 7,39 7,92 17,55% 5,60% 7,17% 24,14%

8 7,38 8,28 8,79 9,05 12,20% 9,30% 2,96% 22,63%

9 8,66 9,62 10,02 10,05 11,09% 4,47% 0,30% 16,05%

10 11,35 12,15 12,53 12,50 7,05% 2,88% -0,24% 10,13%
Razdo Entre 10% mais ricos e 10% mais pobres:

2,90 2,38 2,19 2,10 -17,72% -11,67% -4,10% -27,32%

Fonte: Elaborag¢do LEP/CAEN a partir dos microdados da PNAD/IBGE



5. A Relagédo Factual entre Renda, Educacéo e Desigualdade.

O conjunto de gréaficos a seguir (I a V) apresenta diversas evidéncias sobre a
relacdo entre educacdo e renda nos seus mais diversos aspectos. O Grafico | aponta para
0 ano de 2007 que existe uma significativa relacdo positiva entre anos medios de
estudos e renda média. Isso significa que em média, 70% da dispersdo de renda entre 0s
estados observados pode ser explicada pela escolaridade das pessoas. 1sso é um forte
indicativo da importéncia da educacdo na determinagéo da renda.

GRAFICO |

Anos Médios de Estudo x Renda Média (2007)

® DF

5.5 6 6.5 7
Renda Média (em log)

InRenda = 0.3042 * escolaridade + 3.9472 R2 = 0.6941

No caso do Gréfico |1, a correlacdo € construida a partir dos anos de estudos e a
renda média entre os pobres, somente. Pode-se constar, nesse caso, que apesar de
encontramos uma relacdo positiva, quando comparado a situacdo anterior, o poder
explicativo € menos significativo (0,28%). Esta evidéncia é natural, se levarmos em
conta que como os individuos pobres possuem menores niveis educacionais, existem

outros elementos condicionantes deste resultado e que ndo estdo presentes nessa analise.
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GRAFICO II

Anos Meédios de Estudo x Renda Média (Pessoas pobres, 2007)

7
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4.6
Renda Média (em log)
InRenda = 0.07697 * escolaridade + 4.1923 R2 = 0.2812

No Grafico Il é apresentada a relagdo entre Anos Médios de Estudos e a Renda
Média, para os individuos considerados ndo-pobres. Mais uma vez constata-se uma

relacdo positiva e significativa entre as duas variaveis.

GRAFICO Il

Anos Médios de Estudo x Renda Meédia (Pessoas nao pobres, 2007)

10 -
® DF
o
8 -
7 -
6 -
T T T T T T
6.2 6.4 6.6 6.8 7 7.2

Renda Média (em log)
InRenda = 0.1871 * escolaridade + 5.0406 R2 = 0.4634
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No Grafico IV evidencia-se a relacdo entre Anos Médios de Estudos e o indice
de Pobreza denominado Proporcao de Pobres, também para o ano de 2007. Claramente
se observa que, em média, estados com niveis mais elevados de educagdo possuem uma

menor proporgdo de pobres, sendo uma relagdo claramente negativa.

GRAFICO IV

Anos Médios de Estudo x Proporgao de Pobres (2007)
e DF

A .2 .3 .4 .5 .6
Proporgéo de Pobres

pzero = -0.1204 * escolaridade + 1.2222 R2 = 0.6302

Por fim, os Graficos V e VI apresentam a relagdo entre Anos Médios de Estudos
e Desigualdade de Renda. Sdo apresentadas duas situacfes: uma, com a presenca das
27 unidades federativas, e outra, sem a participacdo do Distrito Federal. Isto se justifica
pelo fato do Distrito Federal ter valores muito dispares, no que se refere a relacdo entre
média educacional e desigualdade de renda, comparativamente as outras unidades do
pais. Pode-se observar claramente — mais fortemente quando o Distrito Federal ndo esta
na amostra - a relacdo inversa, determinando que maiores niveis educacionais estdo

associados a menores niveis de desigualdade.
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GRAFICO V

Anos Médios de Estudo x Desigualdade Renda (2007)
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Indice de Gini
gini = -0.0150 * escolaridade + 0.6572 R2 = 0.1398
GRAFICO VI
Anos Médios de Estudo x Desigualdade Renda (Exceto DF, 2007)
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indice de Gini
gini = -0.0290 * escolaridade + 0.7507 R2 = 0.4459
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