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I. INTRODUCAO

Esse documento apresenta informacGes sobre a evolucdo recente de alguns dos
principais indicadores de renda, pobreza e desigualdade de renda do Brasil, Regido
Nordeste e do Estado do Ceara. A analise é feita a partir de 1995 quando do inicio do 2°
governo Tasso Jereissati, até 2007 o primeiro ano do governador Cid Gomes. A analise
das informacdes é dividida entre os sub-periodos 1995-2002, 2002-2006 e 2006-2007,
onde o periodo intermediario corresponde ao governo Lucio Alcantara.

Todas as informacOes levantadas foram calculadas a partir dos microdados da
Pesquisa Nacional de Amostra de Domicilio, PNAD, do IBGE, incluindo a Gltima
edicdo de 2007. Sao feitas também comparacbes de desempenho de indicadores,
levando-se em conta as regides metropolitanas, rurais e urbanas das diversas regides do
pais. Os indicadores utilizados nessa pesquisa estdo descritos abaixo com suas

respectivas tabelas:

I. Tabela 1: Renda Média Familiar Per Capita;

ii. Tabela 2: Renda Média Familiar Per Capita entre os Pobres;

iii. Tabela 3: Renda Média Familiar Per Capita entre os Indigentes;
iv. Tabela 4: Namero de Pobres;

V. Tabela 5: Namero de Indigentes;

Vi. Tabela 6: Proporcéao de Pobres, P(0);

vii.  Tabela 7: Numero de Indigentes;

viii.  Tabela 8: indice de Gini da Renda Familiar per Capita;

Para a obtencdo dessas informacdes, utilizou-se como referéncia uma linha de
pobreza que corresponde a metade do valor do salario minimo em 2007, ou seja, R$
190,00. Por outro lado, em termos de renda, concentrou-se a analise na renda familiar
per capita de todas as fontes, procedimento padréo adotado pelo IBGE. Os deflatores de
renda utilizados foram obtidos através do IPEADATA e, para alguns anos especificos,
sdo 0s seguintes: 0,6603 para 1995, 1,0668 para 2002, 1,4394 para 2006 e 1,5094 para o
ano de 2007. A série completa de deflatores da PNAD esta disponivel no site do
IPEADATA. Por fim, deve-se ainda mencionar que todas as variaveis monetarias

apresentadas estdo em Reais de setembro de 2007, més de realizacdo da PNAD.



I1. ANALISE DAS INFORMAGCOES

II.1 EVOLUCAO DA RENDA FAMILIAR PER CAPITA MEDIA

A TABELA 1, abaixo, apresenta informacdes relativas a evolucdo da renda
familiar per capita para o Ceara, Nordeste e Brasil. E verificado também o
comportamento dessa variavel em termos das zonas metropolitana, rural e urbana, para
0s anos de 1995, 2002, 2006 e 2007, tanto em nivel como em termos de suas taxas de
crescimento nesses periodos. Nas Ultimas linhas das tabelas sdo apresentados o rank do
Ceara em termos de Brasil e regido Nordeste.

TABELA 1: Renda Familiar per capita Média
1995 2002 2006 2007 (95-02)% (02-06)% (06-07)% (95-07)%

Ceara 246,42 252,68 282,00 293,34 254%  11,60% 402%  19,04%
Metropolitano 39366 377,38 39505 402,74 -4,14% 4,68% 1,95% 2,31%
Rural 94,43 11454 136,64 15516 21,30% 19,29% 1355%  64,31%
Urbano 23384 199,80 24259 251,84 -1456% 21,42% 3,81% 7,70%

Nordeste 246,43 25594 303,25 312,45 3,86% 18,48% 3,03%  26,79%
Metropolitano 41588 42196 44461 449,40 1,46% 5,37% 1,08% 8,06%
Rural 12556 11924 14756 16943  -503% 23,75% 14,82%  34,94%
Urbano 27358 269,66 333,01 33511 -143% 23,49% 0,63% 22,49%

Brasil 466,13 463,16 513,27 527,35 -0,64% 10,82% 2,714%  13,13%
Metropolitano 689,20 63582 678,71 69454  -7,75% 6,75% 2,33% 0,77%
Rural 178,64 18243 22889 247,96 212%  2547% 8,33%  38,80%
Urbano 44588 440,67 502,27 513,73 -1,17%  13,98% 2,28%  15,22%

Ranks Ceara *

rank nacional 24° 24° 26° 26° 13° 15° 13° 16°
rank regional 7° 6° g° g° 6° 8° 5° 7°

Fonte: elaboragdo do LEP/CAEN a partir dos microdados da PNAD/IBGE
Notas: * valores em reais de setembro de 2007, deflacionados pelo INPC.
** rank nacional do Ceara entre as 27 unidades federativas do Brasil (26 estados e o Distrito Federal).
* rank regional do Ceara entre 0s 9 estados da regido Nordeste.
** elaborados da maior para a menor renda e, para as variagdes, do maior para 0 menor aumento na renda.

Pode-se observar que, a precos de 2007, a renda média cearense passou de R$
282,00 em 2006 para R$ 293,34 em 2007, representando um acréscimo de 4,02%. A
variacdo da renda no Nordeste foi menos expressiva que do Ceara saindo de um valor
médio de R$ 303,25 nesse mesmo ano para R$ 312,45 em 2007. Desempenho mais
importante ainda foi obtido em relacdo ao pais onde a renda familiar passou de R$
513,27 nesse ano para R$ 527,35 em 2007, representando um acréscimo de apenas
2,74%. O desempenho recente dessa variavel indica que as rendas médias do Ceara e do

Nordeste se aproximaram mais da nacional, uma vez gque enguanto em 2006 o Ceara
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representava por volta de 54,94% da renda familiar do pais e o Nordeste 59,08%, essas
relagbes aumentaram para 55,62% e 59,25% respectivamente.

Examinando a evolucéo do Ceara em termos do periodo como um todo (1995 a
2007), constata-se que a renda do Estado teve um crescimento de 19,04%, no entanto
inferior ao desempenho nordestino que foi de 26,79%, mas ainda superior ao Nacional
que ficou em 13,13%. Resultado semelhante ocorreu quando se comparam o0s sub-
periodos correspondentes aos do Governo Fernando Henrique (1995 a 2002) e ao do
Governo Lula (2002-2006). E de se notar que o crescimento verificado no Governo Lula
foi superior ao do Governo Fernando Henrique. No caso do Ceara, por exemplo,
assistimos a uma variacdo de 11,6% entre 2002-2006 contra 2,54% no periodo anterior.
Em termos de Nordeste, a diferenga de crescimento ainda foi mais expressiva passando
de 3,86% para 18,48%, enquanto que no Brasil saiu-se de -0,64% para 10,82% no
Governo Lula.

Quando se analisa a distribuicdo da renda familiar per capita entre as zonas
metropolitanas, rurais e urbanas, verifica-se que as regides metropolitanas do pais
concentram a maior parte da renda. No caso do Ceara, para 2007 a renda média da
regido metropolitana é quase 38% maior que a media do Estado e duas vezes e meia a
da zona rural. Quando comparado a 2006, percebe-se que houve uma reducdo nessa
proporcao, o que significa que a renda na zona rural cresceu mais que a média do
Estado.

A estrutura espacial de distribuicdo da renda do Ceard é de certa forma
semelhante ao que ocorrem com a Regido Nordeste e com o pais. No entanto,
comparando-se o desempenho dessa renda durante o periodo 1995 a 2007, verifica-se
que a expansdo da renda na area rural foi bem mais expressiva que nas outras zonas,
tanto para o Brasil, como para o Nordeste e Ceara, com destaque para esse Ultimo, onde
o crescimento foi de mais de 40%.

Outro resultado importante é que a expansao da renda na area rural tanto para o
Nordeste quanto para o Brasil foi muito mais forte no periodo 2002-2006
comparativamente a 1995-2002. No entanto, no caso do Ceara, a despeito do
desempenho na area rural ter sido bastante expressivo quando analisado juntamente com
as outras zonas, 0s dois periodos apresentaram performances semelhantes, com ligeiro
predominio para o primeiro periodo.

As linhas de baixo da coluna apresentam o ranking do Ceard em relacdo aos

outros estados da regido Nordeste e do pais. Percebe-se que o Ceard, em 2007, ainda
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apresenta-se como um dos estados mais pobres da federacdo e com um desempenho
intermediario, no total de 27 estados analisados, 0 que garante ser ainda o 26° Estado

com menor nivel de renda familiar per capita.

1.2 EVOLUCAO DA RENDA FAMILIAR PER CAPITA MEDIA DOS
POBRES.

A evolucdo da renda familiar per capita dos pobres é apresentada na TABELA 2,
abaixo. Nesse caso estamos definindo pobres aqueles individuos que recebem renda
mensal inferior a R$ 190,00 em 2007. Pode-se observar que em 2006 a renda média dos
pobres no Ceard era de R$ 94,19, valor inferior a média do Nordeste e do Brasil que
eram respectivamente R$ 105,47 e R$ 104,83. No entanto, em 2007 essa renda média
dos pobres passou para R$ 91,56 contra R$ 91,79 no Nordeste e R$ 100,29 no Brasil.

Por outro lado, examinando o periodo completo, 1995 a 2007, a variagdo no
Ceara foi de 11,86% superior a observada na regido Nordeste e no Brasil que foram de
7,87% e 5,42%, respectivamente. Ademais, comparando os periodos (1995-2002) e
(2002-2006), observa-se que no Ceara a variacdo foi praticamente a mesma,
diferentemente do Nordeste e Brasil, onde as variacbes no segundo periodo foram

superiores ao primeiro.

TABELA 2: Renda Familiar per capita Média dos Pobres *

1995 2002 2006 2007 (95-02)% (02-06)% (06-07)% (95-07)%

Ceara 81,85 87,81 94,19 91,56 7,28% 7271%  -2,79%  11,86%
Metropolitano 99,64 98,69 106,44 103,00 -0,95% 7,85% -3,23% 3,37%
Rural 67,69 72,60 79,97 78,66 725% 10,15%  -1,64%  16,21%
Urbano 86,44 90,44 94,66 91,95 4,63% 467%  -2,86% 6,37%

Nordeste 85,09 87,69 94,71 91,79 3,06% 8,01% -3,08% 7,87%
Metropolitano 100,69 97,28 105,47 99,96  -3,39% 8,42%  -522%  -0,72%
Rural 73,65 77,72 83,03 82,90 5,53% 6,83% -0,16% 12,56%
Urbano 92,24 92,26 100,46 96,07 0,02% 8,89%  -4,37% 4,15%

Brasil 95,13 98,63 104,83 100,29 3,68% 6,29%  -4,33% 5,42%
Metropolitano 106,25 104,41 110,96 105,49 -1,73% 6,27% -4,93% -0,72%
Rural 81,67 85,93 92,02 90,75 5,22% 7,09%  -1,38% 11,12%
Urbano 100,63 102,27 109,22 103,54 1,63% 6,80%  -5,20% 2,89%

Ranks Ceara **
rank nacional 25° 23° 24° 22° 7° 14° 10° 3°
rank regional 7° 5° 6° 6° 2° 8° 4° 2°

Fonte: elaboragéo do LEP/CAEN a partir dos microdados da PNAD/IBGE
Notas: * valores em reais de setembro de 2007, deflacionados pelo INPC.
* linha de pobreza igual a 1/2 salario minimo (R$ 190,00 em reais de setembro de 2007).
** rank nacional do Ceara entre as 27 unidades federativas do Brasil (26 estados e o Distrito Federal).
** rank regional do Ceara entre os 9 estados da regido Nordeste.
** elaborados da maior para a menor renda e, para as variagdes, do maior para 0 menor aumento na renda.



Quanto a distribuicdo espacial da renda dos pobres entre as zonas
metropolitanas, rurais e urbanas, verifica-se que a &rea rural € aquela em que os pobres
possuem niveis de renda mais baixos em todos os anos. Em particular, 0s novos
nameros para 2007 mostram que 0s pobres que vivem na regido metropolitana do Ceara
tém uma renda 33% maior que na zona rural, sendo essa propor¢do um pouco menor no
pais e no Nordeste. Comparado com 2006, percebe-se que essa diferenga aumentou.

Examinando o que aconteceu entre os periodos, percebe-se uma expressiva
expansdo da renda dos pobres na regido metropolitana entre 2002 e 2006, tanto no
Ceard, como no Nordeste e Brasil, quando comparado ao periodo 1995 a 2002. Nas
areas rurais houve também um pequeno aumento nesse segundo periodo quando
comparado ao primeiro.

Em termos da posicdo do Ceara em relacdo a todos os estados da federacédo,
constata-se que em 1995 ele ocupava a posi¢do 25° lugar, ou seja, apenas dois estados
tinham niveis inferiores ao Ceard. Em 2007 essa situacdo ndo mudou, apresentando

apenas uma ligeira melhora no quadro nacional.

1.3 EVOLUCAO DA RENDA FAMILIAR PER CAPITA MEDIA DOS
INDIGENTES.

Nessa pesquisa, indigentes sdo considerados aqueles individuos com renda
inferior a 1/4 do salario minimo, o que corresponde a R$ 95,00 a pregos de 2007.
Verifica-se pela TABELA 3 que desde 1995 os niveis de renda desse grupo da
populacdo tanto para o Ceara, como no Nordeste e Brasil eram muito semelhantes e
préximos a R$ 51,00.

Observa também que a variacdo na renda media desse grupo foi muito pequena
durante todo esse periodo. No caso do Ceara, por exemplo, enquanto a renda média dos
indigentes cresceu 3,7% de 1995 a 2002, houve uma retracdo de 2002 a 2006.
Importante observar ainda que o ganho de renda observado no primeiro periodo deveu-
se principalmente a expansdo da renda nas areas metropolitanas e urbanas. Ja no
segundo periodo, apenas a renda dos indigentes na zona rural teve aumento. No entanto,
quando se observa a expansdao de 2007 relativas a 2006, verifica-se uma reducéo

significativa na renda desse grupo, proveniente nas trés areas.



TABELA 3: Renda Familiar per capita Média dos Indigentes
1995 2002 2006 2007 (95-02)% (02-06)% (06-07)% (95-07)%

Ceara 50,15 52,01 51,85 49,82 3,71% -0,31% -3,92%  -0,66%
Metropolitano 54,70 55,91 52,43 52,30 221%  -6,22%  -0,25%  -4,39%
Rural 47,30 47,02 49,22 47,93 -0,59% 468%  -2,62% 1,33%
Urbano 52,53 54,10 54,06 50,02 299%  -0,07%  -747%  -4,78%

Nordeste 51,01 52,75 52,51 49,18 341% -045%  -6,34%  -3,59%
Metropolitano 54,43 52,54 50,88 4747 347%  -3,16%  -6,70% -12,79%
Rural 48,14 51,15 51,08 49,48 6,25% -0,14% -3,13% 2,78%
Urbano 54,09 54,31 54,46 49,37 0,41% 0,28%  -9.35%  -8,73%

Brasil 51,51 52,84 51,96 48,08 258% -167% -747%  -6,66%
Metropolitano 49,19 48,92 47,97 42,45 -055%  -1,94% -1151% -13,70%
Rural 50,29 53,04 52,60 51,02 547%  -0,83%  -3,00% 1,45%
Urbano 53,56 54,27 53,13 48,02 1,33% -2,10%  -9,62% -10,34%

Ranks Ceara **

rank nacional 20° 21° 16° 8° 11° 11° 6° 6°
rank regional 7° 7° 6° 4° 5° 6° 5° 4°

Fonte: elaboragéo do LEP/CAEN a partir dos microdados da PNAD/IBGE
Notas: * valores em reais de setembro de 2007, deflacionados pelo INPC.
* linha de indigéncia igual a 1/4 salario minimo (R$ 95,00 em reais de setembro de 2007).
** rank nacional do Ceard entre as 27 unidades federativas do Brasil (26 estados e o Distrito Federal).
** rank regional do Ceara entre os 9 estados da regido Nordeste.
** elaborados da maior para a menor renda e, para as variagdes, do maior para 0 menor aumento na renda.

Examinando o comportamento da regido Nordeste, identifica-se que, ao
contrario do Ceara, a maior expansdo da renda que ocorreu no primeiro periodo, e
devido a expansdo na zona rural (6,25%), enquanto que na regido metropolitana o
desempenho foi negativo. Por outro lado, na zona urbana ocorreu uma elevacdo muito
pequena (0,41%). Ademais, no segundo periodo, houve perda de renda tanto na zona
metropolitana, como na zona rural, mas com pequeno avanc¢o na area urbana. Quando
comparado o desempenho de 2007 com o de 2006, houve uma reducdo na renda de
6,34%, com destaque negativo para a zona metropolitana. Quanto ao Brasil,
desempenho expressivo ocorreu apenas na zona rural entre 1995 e 2002, com
crescimento de 5,47%. Em relacéo a 2007, houve também uma perda de 7,47% quando

comparado a 2006, com destaque negativo novamente para a regido metropolitana.

Comparando a Evolucdo da Renda Média, dos Pobres e dos Indigentes

Examinando a evolucdo da renda familiar média per capita do Ceard e
comparando com o comportamento da renda média dos pobres e indigentes, atravées da
FIGURA 1, abaixo, tem-se que, enquanto nos anos compreendidos de 1995 a 2002, a
renda média cresce em média 2,54% ao ano, a dos pobres 0 aumento médio anual foi de

7,28%. lIsso significa que nesse periodo 0s pobres passaram a se apropriar de uma
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propor¢do maior da renda do Estado. Essa situagdo poderia ser caracterizada como
crescimento “pro-pobre” ou a favor dos mais pobres. Entretanto, esse desempenho nao é
acompanhado pelo Nordeste, uma vez que a renda media nesse mesmo periodo cresceu
em média 3,86% ao ano, contra 3,06% dos pobres. No Brasil, houve retracdo da renda

média nesse periodo, para um crescimento da renda dos mais pobres de 3,68%.

FUGURA 1: Variacdo da Renda Média
Periodo 1995 / 2002

7,28%

8,00% -
6,00% -
06% 3.68%  3.71%3 41%
4,00% - OCeara
. O Nordeste
2,00% @ Brasil

0,00%

-2,00%-

Populacéo Total Pobres Indigentes

A despeito do crescimento da renda ter sido mais intenso para os individuos
pobres do Estado, quando se examina a performance dessa renda entre as zonas,
constata-se que na area rural o crescimento da renda media foi muito mais intenso
(21,3%) que para os pobres nessa mesma zona, com 7,25% (FIGURA 2). Ou seja, na
zona rural o crescimento ndo poderia ser caracterizado como “pro-pobre” nesse periodo.
Esse resultado, no entanto, € distinto do que ocorre na zona rural do Nordeste e do

Brasil, uma vez que ela apresentou um crescimento da renda relativa a favor dos mais

pobres.
FIGURA 2: Variagdo da Renda Média Ceara
Periodo 1995 - 2002
30,00% - 21.30%
20,00%
10,00% 2.21% OPopulagéo Total
0,00% ‘ O Pobres

414, 95% -0,59% @ Indigentes
-10,00% - -14,56%
20,009 <A

Metropolitano Rural Urbano



Quanto a evolucgdo da renda dos indigentes, pode-se verificar que entre 1995 e

2002 ela € superior a dos pobres e da renda média da economia. Mas na zona rural ha

uma queda na renda média desse grupo da populacdo, diferente do que ocorre na zona

rural do Nordeste e Brasil.

25,00%-
20,00%-
15,00%-
10,00%

5,00%-

0,00%

-5,00%-

-10,00%

FIGURA 3: Variagdo da Renda Média Ceara

Periodo 2002 - 2006

19,29% 21.42%

10,15%

7
4,68% 4,67%

OPopulacéo Total
O Pobres
@ Indigentes

-0,07%

-6,22%

Metropolitano Rural Urbano

Em termos dos anos compreendidos entre 2002 e 2006, pode-se observar pela

FIGURA 3, que o maior aumento ocorreu na renda média na zona urbana. Ja pela

FIGURA 4 abaixo, percebe-se que a renda média da economia cearense cresceu muito

mais que a dos pobres, uma vez que enquanto a primeira teve uma expansao média de

11,6% ao ano, superior a taxa nacional (10,82%) mas inferior ao Nordeste (18,48%), a

renda dos pobres cresceu de 7,27%, superior a taxa nacional de 6,29% mas inferior a

evolucdo da renda dos pobres no Nordeste, de 8,1%. Essa tendéncia é ratificada para a

renda dos indigentes que apresentou retracdo na maioria dos segmentos analisados. Esse

efeito pode ter aprofundado nesse periodo a distancia de renda entre os pobres e

indigentes nas diversas areas do Ceara e do pais.
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FIGURA 4: Variacdo da Renda Média
Periodo 2002 - 2006

18,48%

20,00% -
15,00% -
10,00% - Ceara
5 00%. O Nordeste
et @ Brasil
0,00%
-5,00%:-
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Por fim, computando a evolugdo da renda média da economia como um todo,
dos pobres e dos indigentes para 2007 em comparagéo a 2006, pela FIGURA 5 abaixo,
constata-se um aumento da renda média de 4,02% no Ceard, superior ao Nordeste e
Brasil e maior que a média do periodo 1995 A 2002. Esse desempenho do Ceara é
resultado principalmente do desempenho da zona rural do Estado que foi de 13,55%. No
entanto, percebe-se que a renda média dos pobres do Estado e dos indigentes teve uma
retracdo de 2,79% e 3,92% respectivamente. Isso poderia ser um indicativo que o
crescimento no Ceard, nesse ano, ndo foi “pro-pobre”. No entanto, o padrdo de

desempenho do Estado acompanhou ao que verificado no Nordeste e Brasil.

FIGURA 5: Variacdo da Renda Média
Periodo 2006 - 2007

6,00% - 4,02%
4,00% -

0,
3.03%, 7405

2,00% -

0,00% OCeara
-2.00%- O Nordeste
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-6,00% -

-8,00%
Populagéo Total Pobres Indigentes
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Il.4 EVOLUCAO DO NUMERO DE POBRES.

Nesta pesquisa sdo também apresentadas as informacées relativas a evolugdo da
quantidade absoluta de pobres, sendo esta uma definicdo dada a um individuo, cuja
renda mensal per capita (renda familiar dividida pela quantidade de membros da
familia) seja inferior a % salario minimo, ou seja, R$ 190,00 em valores de 2007, como
ja comentado anteriormente.

TABELA 4: Nimero de Pobres *
1995 2002 2006 2007 (95-02)% (02-06)% (06-07)% (95-07)%

Ceara 4529992 5006574 4645437 4342343 1052% -71,21%  -652%  -4,14%
Metropolitano 1.287.041 1646552 1539915 1408567 2793% -648% -853%  9,44%
Rural 2014542 1498347 1383963 1.300.117 -2562% -7,63%  -6,06% -35,46%
Urbano 1228409 1861675 1721559  1.633.659 5155% -7,53% -511% 32,99%

Nordeste 29.636.485 32.166.221 29.093.860 27.022.225  854% -955% -7,12%  -8,82%
Metropolitano 3982398 4812397 4431078 4058956 20,84% -792% -840%  1,92%
Rural 13214728 11770148 10.876.017 9.985523 -10,93% -7,60% -8,19% -24,44%
Urbano 12.439.359 15583.676 13.786.765 12.977.746 2528% -1153% -587%  4,33%

Brasil 63.451.489 71.614.631 63.758.603 57511231 1287% -1097% -9,80%  -9,36%
Metropolitano 11.822.788 16.261.221 14.357.086 12.385.176 3754% -1171% -13,73%  4,76%
Rural 21.904.209 18.069.528 17.725.149 16.488.835 -1751% -191% -6,97% -24,72%
Urbano 29.724.492 37283882 31.676.368 28.637.220 2543% -1504% -959%  -3,66%

Ranks Ceara **

rank nacional 5° 4 5° 5° 16° 18° 18° 18°
rank regional 3 2 3 3 7 6° 7 8

Fonte: elahoragéo do LEP/CAEN a partir dos microdados da PNAD/IBGE
Notas: * linha de pobreza igual a /2 salario minimo (R$ 190,00 em reais de setembro de 2007)
* rank nacional do Ceard entre as 27 unidades federativas do Brasil (26 estados e o Distrito Federal)
* rank regional do Ceard entre 0s 9 estados da regido Nordeste
* elaborados do maior para 0 menor nimero de pobres e, para as variages, da maior para a menor reduc&o no nimero de pobres.

Observando a TABELA 4 acima, para o primeiro periodo da amostra
compreendido entre 1995 e 2002, evidencia-se que a quantidade de pobres no estado do
Ceara passou de aproximadamente 4,5 milhdes para 5 milhdes, caracterizando um
amento de cerca de 11%, tendo havido nos quatro anos seguintes uma reducéo de 7%
desta quantidade, havendo em 2006 cerca de 4,6 milhdes de pobres. Atendo-se somente
ao Ultimo ano, constata-se que de 2006 para 2007, houve uma significativa reducédo da
quantidade de pobres no Ceara da ordem de 6,5%, passando para o nivel de 4,3 milhges,
0 que corresponde a 300 mil pessoas.

Importante observar que este desempenho para o Ceara se deve principalmente

ao forte crescimento desta variavel para o primeiro periodo nas areas metropolitana
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(28%) e urbana (52%), seguida de redugédo nesta quantidade de pobres nos cinco anos
seguintes provenientes nas trés areas.

Dinadmica bastante similar pode ser evidenciada na regido Nordeste e no pais, em
que se observa um aumento de 9% e 13%, respectivamente, da quantidade de pobres
para 0s primeiros oito anos da amostra, seguida de considerdvel redu¢do nos anos
seguintes, de aproximadamente 17% e 21%, respectivamente.

Em termos relativos, no que se refere a variagdo percentual ao longo de todo o
periodo, o estado do Ceara possui uma performance inferior que a da regido Nordeste e
do pais, havendo no entanto, uma tendéncia do estado reduzir percentualmente esta
quantidade de pobres em um ritmo mais préximo ao regional. No rank regional e
nacional entre aqueles com maior quantidade absoluta de pobres, o Ceard tem se
mantido praticamente constante, ocupando atualmente, a 3° e a 5° posigéo,
respectivamente.

Em resumo, a partir de 2002, e principalmente em 2007, o Ceara, a regido
Nordeste e o pais vém melhorando significativamente seus desempenhos neste

indicador social, sendo o ritmo do estado ainda mais lento que o regional e nacional.
II.5 EVOLUCAO DO NUMERO DE INDIGENTES.

Nessa secdo sdo apresentadas as informacdes relativas a evolucdo da quantidade
absoluta de indigentes, sendo esta uma definicdo dada a um individuo, cuja renda

mensal per capita (renda familiar dividida pela quantidade de membros da familia) seja

inferior a ¥ salério minimo, ou seja, R$ 95,00 em valores de 2007.
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TABELA 5: Nimero de Indigentes *

1995 2002 2006 2007 (95-02% (02-06)% (06-07)% (95-07)%

Ceara 2.854.237 2929765 2395610 2204137  2,65% -1823% -7,99% -22,78%
Metropolitano 584.637 812.630 610.572 567.960 39,00% -24,86% -6,98%  -2,85%
Rural 1544180  1.073.572 887.546 828554 -3048% -1733%  -6,65% -46,34%
Urbano 725420  1.043.563 897.492 807.623 4386% -14,00% -10,01% 11,33%

Nordeste 17.726.703  19.130.443 14.944.848 13.450.718  7,92% -21,88% -10,00% -24,12%
Metropolitano 1807543 2382187 1.785.152  1.659.142 31,79% -25,06% -7,06% -8,21%
Rural 0.270.699 8074915 6.743.289  5.927.976 -1290% -16,49% -12,09% -36,06%
Urhano 6.648.461 8.673.341 6416407 5863.600 3046% -2602% -8,62% -11,81%

Brasil 31.865.022 35.026.359 26.897.582 23.872.505  992% -2321% -11,25% -25,08%
Metropolitano 4600.134  6.791.529 5124301 4365998 47,64% -2455% -14,80%  -5,09%
Rural 13.818.338 11.092878  9.635.547 8571755 -19,72% -13,14% -11,04% -37,97%
Urbano 13446550 17.141.952 12.137.734 10934752 2748% -29,19% -9,91% -18,68%

Ranks Ceara *

rank nacional 3P £ ya 2 11° 18° 21° 15°
rank regional 2 2 2 2 3 6° 8 5

Fonte: elaboragéo do LEP/CAEN a partir dos microdados da PNAD/IBGE
Notas: * linha de indigéncia igual a 1/4 salério minimo (R$ 95,00 em reais de Setembro de 2007)
* rank nacional do Ceard entre as 27 unidades federativas do Brasil (26 estados e o Distrito Federal)
** rank regional do Ceard entre 0s 9 estados da regido Nordeste
* elaborados do maior para 0 menor nimero de indigentes e, para as variacdes, da maior para a menor reduc&o no nimero de indigentes.

Observando a TABELA 5 acima, para o primeiro periodo da amostra
compreendido entre 1995 e 2002, evidencia-se que a quantidade de indigentes no
Estado passou de aproximadamente 2,85 milhdes para 2,93 milhdes, caracterizando um
suave amento de cerca de 2,7%, no entanto nos quatro anos seguintes verifica-se uma
forte reducdo de 18% desta quantidade, havendo em 2006 aproximadamente 2,4
milhdes de pobres. Atendo-se somente ao ultimo ano, constata-se que de 2006 para
2007, houve uma significativa reducdo da quantidade de indigentes no Ceara da ordem
de 8%, passando para o nivel de 2,2 milhdes.

Importante observar que este desempenho para o Ceara, assim como evidenciado
para a quantidade de pobres, se deveu principalmente ao expressivo crescimento desse
indicador para o primeiro periodo nas areas metropolitana (39%) e urbana (44%),
seguida de reducdo na quantidade de pobres nos cinco anos seguintes provenientes nas
trés areas, principalmente na metropolitana (25%).

Dinamica similar, porém, com variacGes mais extremas, pode ser evidenciada na
regido Nordeste e no pais, em que se observa um aumento de 8% e 10%,
respectivamente, da quantidade de pobres para 0s primeiros oito anos da amostra,

seguida de consideravel reducdo nos anos seguintes, de aproximadamente 32% e 34%,
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respectivamente. Diferentemente do Ceara, na regido Nordeste e no pais, esta recente

reducdo tem sido mais forte na regido urbana e ndo metropolitana.

Em termos relativos, no que se refere a variagdo percentual ao longo de todo o

periodo, o estado do Ceara possui uma performance superior que a da regido e do pais,

havendo no entanto, uma tendéncia do estado perder esta vantagem relativa na

velocidade de reducdo da quantidade de indigentes. No rank regional e nacional dos

estados com maior quantidade absoluta de indigentes, o Ceard tem se mantido

praticamente constante, ocupando atualmente, a 2° posicdo em ambos 0s rank.

Em resumo, a partir de 2002, e principalmente em 2007, o estado do Ceard, a

regido Nordeste e o pais vém melhorando significativamente seus desempenhos neste

indicador social, sendo o ritmo do estado mais lento que o evidenciado que o regional e

nacional.

1.6 EVOLUCAO DA PROPORCAO DE POBRES.

Nesta pesquisa sdo apresentadas as informacgdes relacionadas a proporcéo da

populacdo total que se encontra abaixo da linha de pobreza.

TABELA 6: Proporgéo de Pobres *

1995 2002 2006 2007 (95:00% (02-08)% (06-07)% (95-07)%
Ceara 67,27% 64,50% 56,39% 51,95%  -412% -1257% -787% -22,77%
Metropolitano 50,53% 52,00% 44.93% 4033%  291% -1360% -10,24% -20,19%
Rural 86,37% 81,33% 75,09% 69,72%  -584% -767% -7,15% -19,28%
Urbano 66,24% 67,60% 58,00% 5444%  2,05% -1420% -6,14% -17,81%
Nordeste 65,69% 65,15% 56,26% 5166%  -082% -1365% -8,18% -21,36%
Metropolitano 47,76% 49,02% 42 21% 3804%  264% -1389% -9,88% -20,35%
Rural 80,70% 82,33% 74,94% 68,77%  2,02% -898% -823% -14,78%
Urbano 60,97% 61,70% 51,63% 4786%  120% -16,32% -7,30% -21,50%
Brasil 41,64% 41,30% 34,05% 3030% -082% -1755% -11,01% -27,23%
Metropolitano 25,30% 29,48% 24 44% 20,77% 16,52% -17,10% -15,02% -17,91%
Rural 71,11% 70,19% 60,47% 55,93%  -129% -1385% -751% -21,35%
Urbano 39,72% 40,31% 31,94% 2843%  149% -20,76% -10,99% -28,42%
Ranks Ceara **

rank nacional 5’ 5° I I 11° 20° 18° 14
rank regional g 5 I y 2 5 7 £

Fonte: elahoragdo do LEP/CAEN a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Notas: * linha de pobreza igual a 1/2 salario minimo (R$ 190,00 em reais de setembro de 2007)
* rank nacional do Ceara entre as 27 unidades federativas do Brasil (26 estados e o Distrito Federal)
* rank regional do Ceara entre os 9 estados da regiéo Nordeste

* elaborados da maior para a menor proporcdo de pobres e, para as variagdes, da maior para a menor redugdo na proporcao de pobres.
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Pode-se observar na TABELA 6 acima, que a propor¢do de pobres no Ceard
passou de 56,4% em 2006 para 52,4% em 2007, com uma varia¢do de 7,9%. Ja no
Nordeste esta mesma proporc¢do foi de 51,7% em 2007, ante os 56,3% apurados em
2006, tendo sido este resultado pior que o obtido para o Brasil, que em 2007 apresentou
30,3% de pobres, quando em 2006 tinha uma proporcdo de 34%, representando um
decréscimo de 11%. (FIGURA 6).

FIGURA 6: Variacédo da Proporcao de Pobres
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Observando todo o periodo (1995 a 2007), o Ceara teve uma reducdo de 22,8%
na porcentagem de pobres, maior que a reducé@o encontrada no Nordeste (21,4%), porém
inferior a variacdo nacional (27,2%). Para os dois primeiros sub-periodos do Brasil,
(1995-2002) e (2002-2006), mostrados na tabela acima, houve consecutivas reducoes de
0,8% e 17,6% respectivamente, por ter sido o segundo sub-periodo téo significativo, o
terceiro sub-periodo brasileiro apresentou uma reducéo ainda mais forte de 11% em um
ano.

Para o Brasil, Nordeste e Ceara a zona rural apresenta a maior proporcao de
pobres em todos os periodos analisados até 2006, comparado com as zonas urbanas e
metropolitanas. Essa tendéncia continuou em 2007, onde a proporcao foi de 55,9% para
o0 Brasil, de 68,8% para o Nordeste e de 69,8% para o Ceara, revelando uma situacéo
desfavoravel persistente para a zona rural.

Em termos relativos, no que se refere a variacdo percentual ao longo de todo o
periodo, o Ceard apresenta uma performance superior ao da regido Nordeste, porém

inferior a do pais, havendo no entanto uma sinalizacdo negativa, pois tal performance
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tem piorado relativamente quando limitada a analise desta variagdo aos ultimos cinco
anos. No rank regional e nacional dos estados com maior proporcdo de pobres, o Ceara
tem se mantido praticamente constante, ocupando atualmente, a 4° posi¢cdo em ambos os
casos.

Em resumo, a partir de 2002 e principalmente em 2007, o estado do Ceara vem
melhorando gradualmente seu desempenho neste indicador social, porém em um ritmo

ainda um pouco mais lento que o evidenciado na regido Nordeste e em todo o Brasil.

1.7 EVOLUCAO DA PROPORCAO DE INDIGENTES.

A TABELA 7, a seguir, apresenta informacGes relativas a proporcdo de
indigentes para Ceard, Nordeste e Brasil. E verificado também o comportamento dessa
variavel nas zonas metropolitana, rural e urbana, para os anos de 1995, 2002, 2006 e
2007, assim como suas taxas de crescimento nesses periodos. Nas Ultimas linhas da

tabela é apresentada a posicao relativa do Ceard em termos do pais e da regido Nordeste.

TABELA 7. Proporgdo de Indigentes *

1995 2002 2006 2007 (95-02)% (02-06)% (06-07)% (95-07)%
Ceard 42,39% 37,74% 29,08% 2637% -1097% -2295%  -9,32% -37,79%
Metropolitano 22,95% 25,66% 17,82% 16,26% 11,81% -3055%  -8,75% -29,15%
Rural 66,21% 58,27% 48,15% 4443% -1199% -1737%  -7,73% -32,90%
Urbano 39,12% 37,90% 30,24% 2691%  -312% -20,21% -11,01% -31,21%
Nordeste 39,29% 38,75% 28,90% 2572%  -137% -2542% -11,00% -34,54%
Metropolitano 21,68% 24.27% 17,01% 1555% 11,95% -29,91%  -8,58% -28,27%
Rural 56,61% 56,48% 46,47% 40,82%  -0,23% -17,72% -12,16% -27,89%
Urbano 32,59% 34,34% 24.03% 2163%  537% -30,02% -9,99% -33,63%
Brasil 20,91% 20,20% 14,37% 1258%  -340% -28,86% -12,46% -39,84%
Metropolitano 9,84% 12,31% 8,72% 7,32% 2510% -29,16% -16,06% -25,61%
Rural 44,86% 43,09% 32,87% 29,08%  -395% -2372% -1153% -35,18%
Urbano 17,97% 18,54% 12,24% 10,86%  3,17% -33,98% -11,27% -39,57%
Ranks Ceard **
rank nacional 3 5° £ 5° g° 19° 21° 13°
rank regional 3 5 4 g 1° 5° 8 3

Fonte: elaboragdo do LEP/CAEN a partir dos microdados da PNAD/IBGE
Notas: * linha de indigéncia igual a 1/4 salario minimo (R$ 95,00 em reais de setembro de 2007)
* rank nacional do Ceara entre as 27 unidades federativas do Brasil (26 estados e o Distrito Federal)
* rank regional do Ceara entre os 9 estados da regido Nordeste
** elaborados da maior para a menor proporcdo de indigentes e, para as variagdes, da maior para @ menor reducéo na proporcéo de indigentes.

Pode-se observar que a proporc¢édo de indigentes no Ceara passou de 29,08% em

2006 para 26,37% em 2007, com uma variacdo de 9,32%. Ja no Nordeste esta propor¢édo

17



foi de 25,72% em 2007, ante os 28,90% apurados em 2006, tendo sido este resultado
pior que o resultado obtido para o Brasil, que em 2007 apresentou 12,58% de
indigentes, quando em 2006 tinha uma proporcdo de 14,37%, representando um
decréscimo de 12,46% (FIGURA 7).

FIGURA 7: Variacédo da Proporcao de Indigentes
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Observando todo o periodo, o Ceara apresentou uma reducdo de 37,79% na
porcentagem de indigentes, maior que a reducdo encontrada no Nordeste (34,54%),
porém menor que a variacéo do Brasil (39,84%). Para os dois primeiros sub-periodos do
Brasil, (95-02) e (02-06), mostrados na tabela acima, houve consecutivas reducdes de
3,40% e 28,86% respectivamente, seguido por um terceiro sub-periodo brasileiro em
que houve uma reducéo bastante forte de 12,46% em apenas um ano.

Para o Brasil, Nordeste e Ceara a zona rural apresenta a maior proporcao de
indigentes em todos os periodos analisados até 2006, comparado com as zonas urbanas
e metropolitanas, seguindo essa tendéncia em 2007, onde a proporcao foi de 44,43%
para o Brasil, de 40,88% para o Nordeste e de 29,08% para o Ceara, revelando uma
persistente situacdo desfavoravel para a zona rural.

Comparativamente aos indices encontrados para todas as unidades federativas do
Brasil, o estado do Ceara teve relativa melhora por sair da 4° posicdo em 2006 para a 5°
em 2007, acompanhado também de uma persisténcia no rank regional mantendo a 4°
posicao, evidenciando a melhora observada no Ceara que desde 1995 apresenta melhora
nesse indice acumulando até 2007, com uma reducdo na proporcdo de indigentes de

37,79%, maior reducéo quando comparada com a regional.
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Comparando a Evolucdo Conjunta do Numero e Proporcdo de Pobres e Indigentes entre
0s Periodos 1995-2002 e 2002-2006 e 2006-2007

Examinando os resultados em conjunto da evolu¢do do nimero e proporcéo de
pobres e indigentes entre 0s periodos, 1995-2202, 2002-2006 e 2006-2007, constata-se
que em termos absolutas o nimero de pobres aumentou no primeiro periodo em cerca
de 10%, mas em termos proporcionais houve uma queda de 4,12%. E vidente que esse
resultado é influenciado pelo crescimento da populacdo. Em termos do nimero de
indigentes, o aumento foi menos significativo (2,65%), mas em termos proporcionais a
queda foi mais acentuada que o nimero de pobres, com uma reducdo de 10,97%.

O aumento do nimero de pobres no Cearé entre 1995 e 2002 é de certa forma
semelhante ao que ocorreu no Nordeste (8,54%) e Brasil (12,87%), significando que o
padrdo cearense refletiu o que ocorreu nas outras regifes do pais. Quanto a propor¢éo
de pobres, o desempenho do Ceara de -4,12% foi mais eficiente em reduzir a pobreza
que a do Nordeste e Brasil (-0,82%). O nimero de indigentes nesse periodo aumento
bem menos que no Nordeste e Brasil, com um aumento de 2,65% contra 7,92% e 9,92%
respectivamente, o que fez também que a proporcdo de indigentes se reduzisse mais
rapidamente na economia cearense.

Ademais, deve-se relatar que examinando essa evolugdo paras as zonas
metropolitana, rural e urbana, houve uma forte reducdo no ndmero de pobres e
indigentes na zona rural e aumento nas outras areas. No Ceara, a expansdo mais
significativa ocorreu na area urbana, chegando a 51% no nimero de pobres e quase 44%
no ndmero de indigentes. Esse comportamento foi semelhante ao que ocorreu no
Nordeste principalmente. Muito provavelmente esse movimento pode ter sido fruto do
processo migratorio de pessoas pobres e indigentes para as grandes cidades no interior
do Estado.

Quanto a avaliacdo desses indicadores em 2007, observava-se que houve tanto
uma reducdo do numero de pobres em termos absoluto como na propor¢do de pobres.
Ou seja a reducdo da na proporcéo foi forte o suficiente para compensar o crescimento
vegetativo na populacdo. I1sso ocorreu também para o grupo de indigentes, mas de forma
menos significativa. Ademais, quando comparado com o desempenho do Nordeste e do

Brasil, percebe-se que o Ceara teve uma performance mais significativa. Por fim, pode-
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se observar também que o desempenho no Ceara foi motivado principalmente pela

reducdo da pobreza na &rea rural.

1.8 EVOLUCAO DO INDICE DE GINI DA RENDA FAMILIRA PER
CAPITA.

Nesta pesquisa sdo apresentadas as informac@es relativas a evolucdo do indice
de Gini da renda familiar per capita, sendo este indice definido como um indicador de

desigualdade de renda variando entre zero e um, onde quanto maior o valor maior a

desigualdade.
TABELA 8: indice de Gini da Renda Familiar per capita *
1995 2002 2006 2007 (95-02)% (02-06)% (06-07)% (95-07)%
Ceara 62,71% 60,00% 55,93% 55,76%  -433% -6,78% -0,30% -11,08%
Metropolitano 60,98% 61,05% 56,86% 55,88%  0,11% -6,86% -1,71%  -8,36%
Rural 46,76% 50,12% 45,65% 4883%  718% -893% 698%  442%
Urbano 58,69% 52,05% 50,73% 51,71% -1132% -254%  194% -11,90%
Nordeste 61,32% 60,66% 58,43% 5749%  -1,08% -368% -1,60%  -6,24%
Metropolitano 61,61% 63,04% 59,11% 58,38%  2,32% -6,23% -1,23%  -523%
Rural 52,63% 46,97% 47,61% 4983% -10,76%  137%  466% -531%
Urbano 58,97% 58,37% 57,08% 56,05%  -1,02% -221% -1,80% -4,95%
Brasil 60,55% 59,50% 56,82% 5597%  -174%  -451% -150%  -7,57%
Metropolitano 58,34% 59,20% 57,05% 56,27%  146% -364% -136% -3,55%
Rural 54,93% 52,21% 51,43% 5217%  -494%  -150%  144%  -503%
Urbano 57,28% 56,78% 54,14% 5324%  0,89% -464% -167% -7,06%
Ranks Ceard **
rank nacional 3 8 13° 12° 8 8 16° 6°
rank regional 2’ 6’ 9° 8’ 3’ 1° 7° 1°

Fonte: elaborag&o do LEP/CAEN a partir dos microdados da PNAD/IBGE
Notas: * indice de Gini calculado a partir da amostra completa da PNAD (com ponderagdes)
* rank nacional do Ceara entre as 27 unidades federativas do Brasil (26 estados e o Distrito Federal)
**rank regional do Ceara entre 0s 9 estados da regido Nordeste
* elaborados do maior para 0 menor indice de Gini e, para as variagdes, da maior para a menor redugao neste indicador.

Observando a TABELA 8 acima, para o primeiro periodo da amostra
compreendido entre 1995 e 2002, evidencia-se que este indice para o Ceara passou de
62,71% para 60,00%, caracterizando uma reducdo de aproximadamente 4,3%, tendo
havido nos quatro anos seguintes uma reducdo de 6,8% desse indice, o qual atingiu o
patamar de 55,93% em 2006. Atendo-se somente ao Ultimo ano, constata-se que de
2006 para 2007, houve uma insignificante reducdo do indice de Gini para o Estado da
ordem de 0,3%, passando para o nivel de 55,76% (FIGURA 8).
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FIGURA 8: Variacéo do indice de Gini
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Importante observar que este desempenho para o estado do Ceara se deve
principalmente a forte reducdo deste indice para o primeiro periodo na area urbana
(11,32%), seguida de uma reducdo consideravel nos cinco anos seguintes
principalmente da regido metropolitana (8,47%).

Dinamica similar, mas com variagdes mais modestas, pode ser evidenciada na
regido Nordeste e no pais, em que se observa uma reducdo de 1% e 1,7%,
respectivamente, deste indice para os primeiros oito anos da analise, seguida de
consideravel reducdo nos anos seguintes, de aproximadamente 5,2% e 5,9%,
respectivamente, com destaque para o ultimo ano.

Em termos relativos, no que se refere a variacdo percentual deste indice ao longo
de todo o periodo, o Ceara possui uma performance superior a da regido Nordeste e do
pais, tendo sido no entanto, a reducdo observada somente no Gltimo ano bem inferior a
regional e nacional. No rank regional e nacional dos Estados com maior quantidade
absoluta de pobres, o estado do Ceara tem se mantido praticamente constante, ocupando

atualmente, a 12° e a 8° posicoes, respectivamente.
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ANEXO A - EVOLUCAO DAS VARIAVEIS POR UNIDADES FEDERATIVAS

TABELA 1A: Renda Familiar per capita Média por Unidades Federativas

Unidades 1995 2002 2006 2007 (95-02)% | (02-06)% | (06-07)% | (95-07)%

Renda RK| Renda RK| Renda RK [ Renda RK VAR RK|[ VAR RK| VAR RK| VAR RK
Acre 489,04 8 45829 10| 38309 14| 39644 13| -629% 22| -1641% 27| 348% 15| -1894% 25
Alagoas 28270 19| 22265 26| 28986 25| 31067 24| -2124% 26| 30,19% 2| 7,18% 8] 9,89% 19
Amap4 40535 13| 33831 14| 35973 15| 38387 14| -1654% 23| 633% 22| 671% 9| -530% 23
Amazonas 39220 14| 31756 16| 331,07 19| 33451 21| -1903% 25| 4,25% 23| 104% 21| -1471% 24
Bahia 24803 23| 25517 23| 30684 23| 31907 23| 288% 12| 2025% 8] 399% 14| 2864% 9
Ceard 24642 24| 25268 24| 28200 26| 29334 26| 254% 13| 11,60% 15| 4,02% 13| 19,04% 16
Distrito Federal 86653 1| 90680 1| 101554 1| 112192 1| 465% 10| 11,99% 14| 1048% 5| 2947% 8
Espirito Santo 42915 10| 46169 8 50083 8 5207 9 758% 8 848% 20| 444% 12| 21,89% 13
Goids 37122 16| 43055 11| 47981 10| 53227 8| 1598% 4| 11,44% 16| 1093% 4| 4338% 4
Maranhao 17765 27| 20983 27| 26785 27| 26420 27| 1811% 3| 2765% 3| -136% 23| 4872% 3
Mato Grosso 38828 15| 45939 9| 47735 11| 47113 11 1831% 2| 391% 24 -1,30% 22 21,34% 14
Mato GrossodoSul 41850 11 471,32 7| 51955 7| 5976 7| 1262% 6| 1023% 19| 1494% 1| 4269% 5
Minas Gerais 41798 12| 41873 13| 49120 9| 49975 10| 018% 14| 1731% 11| 1,74% 18| 1956% 15
Parana 48446 9| 50575 6 58064 6| 65212 5| 43%% 11| 1481% 12| 1231% 2| 3461% 7
Paraiba 21861 20| 27532 22| 32745 20| 34510 19| -1,18% 19| 1893% 10| 539% 10| 2386% 12
Para 33228 17| 3767 15| 31342 22| 34230 20| -139% 20| -435% 26| 921% 6 302% 21
Pemambuco 26866 21| 28418 19| 31601 21| 30921 25| 578% 9 11,20% 17| -2,15% 24| 1509% 17
Piaui 18875 26| 24666 25| 297,03 24| 32963 22| 3068% 1| 2042% 7| 1098% 3| 7464% 1
RioGrande doNorte 288,89 18| 28807 18| 34548 17| 36380 17| -028% 15| 1993% 9 530% 11| 2593% 11
RioGrandedoSul 56051 4| 55877 4 61770 5| 62603 6 -031% 16| 1055% 18] 135% 20| 1169% 18
Rio de Janeiro 62856 3| 62321 3 69900 2| 68278 4 -08% 17| 1216% 13| -232% 25| 883% 20
Rondonia 51371 7| 41885 12| 43031 12| 40058 12| -1847% 24| 274% 25| -691% 26| -22,02% 26
Roraima 54769 5| 31067 17| 40608 13| 36449 16| -4328% 27| 3071% 1| -1024% 27| -3345% 27
Santa Catarina 54411 6| 53883 5| 67684 4| 69141 3| -097% 18] 2561% 4| 215% 17| 27,07% 10
Sergipe 25465 22| 28247 20| 34225 18| 34998 18| 1092% 7| 21,16% 6| 226% 16| 37.44% 6
Séo Paulo 69737 2| 65687 2| 69876 3| 70872 2| 58% 21| 638% 21| 143% 19| 183% 22
Tocantins 24572 25| 28114 1] 34834 16| 38019 15| 1441% 5| 2390% 5| 9,14% 7| 5472% 2

Fonte: elaborago do LEP/CAEN a partir dos microdados da PNAD/IBGE
Notas: Coluna RENDA: valores em reais de setembro de 2007, deflacionados pelo INPC.
Coluna RK: rank nacional, elahorado da maior para a menor renda e, para as variagdes, do maior para 0 menor aumento na renda.
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TABELA 2A: Renda Familiar per capita Média dos Pobres* por Unidades Federativas

Unidades 1995 2002 2006 2007 (9502)% | (02-06)% | (06-07)% | (95-07)%
Renda RK| Renda RK|Renda RK|Renda RK | VAR RK | VAR RK| VAR RK| VAR RK
Acre 98,35 15 93,15 18| 96,44 22 84,07 271 -5,29% 26] 353% 24| -12,83% 26| -14,52% 26
Alagoas 86,41 22 8371 26| 8988 25 89,68 241 -3,12% 22 731% 13| -022% 3] 3,78% 15
Amapa 96,64 16 104,37 10| 115,40 8 95,94 17  8,00% 6] 10,57% 3| -16,86% 27| -0,72% 20
Amazonas 9497 17 9409 17| 10396 16 91,07 23] -0,93% 20[ 10,49% 5| -12,40% 25| -411% 24
Bahia 85,88 23 86,89 24 97,08 21 94,45 19 1,18% 19 11,73% 1 -2,71% 9] 998% 8
Cearad 8185 25 8781 23] 9419 24 91,56 22| 7,28% 7 721% 14 -279% 10[ 11,86% 3
Distrito Federal 10789 5 103,15 12| 110,04 13( 107,96 71 -4,39% 241 6,68% 16| -1,89% 6] 0,06% 19
Espirito Santo 98,97 14| 107,05 9] 11351 10| 107,52 101 8,16% 5] 603% 17| -528% 16 8,64% 11
Goias 101,98 11 108,38 7| 119,76 2| 107,74 9] 6,28% 8| 10,50% 41 -10,04% 24| 5,65% 14
Maranhéo 7585 27 86,44 25| 87,31 27 84,78 26 13,96% 2] 101% 271 -290% 11 11L,77% 4
Mato Grosso 10394 9 107,76 8| 115,46 71 11517 3] 3,68% 141 715% 151 -0,25% 4] 1080% 6
Mato Grosso do Sul 107,74 6 112,06 3] 116,28 41 117,40 2] 4,01% 121 377% 22| 096% 2| 897% 10
Minas Gerais 101,04 12 103,68 11| 11382 9] 109,12 6] 2,61% 16 9,78% 6] -413% 15/ 8,00% 12
Parana 101,03 13 110,52 4] 116,05 6] 112,60 41 9,39% 41 500% 20| -2,97% 12| 1145% 5
Paraiba 87,23 21 92,25 21| 101,09 19 95,13 18]  5,75% 10 9,58% 71 -590% 18] 9,06% 9
Para 102,17 10 99,31 15| 10320 17 105,56 11 -2,80% 211 392% 21| 229% 1] 332% 17
Pernambuco 93,75 18 88,86 22| 9567 23 92,79 21| -5,22% 25 7.66% 11| -301% 13| -1,02% 21
Piauf 7746 26 81,95 27| 8968 26 88,62 25 5,80% 9] 943% 8 -118% 5 1441% 2
Rio Grande do Norte 90,38 19 92,9 20] 100,03 20 93,04 20 2,85% 151 761% 12| -699% 20| 2,94% 18
Rio Grande do Sul 106,64 7( 109,30 6] 113,28 11 10546 121 2,49% 17 3,64% 23| -6,90% 19 -1,11% 22
Rio de Janeiro 110,10 2 114,31 2| 116,14 51 107,79 8] 382% 13| 160% 26 -7,19% 21] -2,10% 23
Ronddnia 106,17 8 102,32 13| 111,00 12( 101,27 14 -3,63% 23] 848% 10| -8,77% 23| -4,62% 25
Roraima 12413 1 9593 16| 10641 15[ 104,34 13| -22,72% 271 10,92% 2] -195% 7| -1594% 27
Santa Catarina 108,07 3 119,37 1] 122,52 1| 119,46 1] 10,46% 3] 264% 25| -2,50% 8| 1054% 7
Sergipe 89,26 20 93,03 19| 101,64 18 95,95 16|  4,22% 111 9,26% 9] -560% 17| 749% 13
Séo Paulo 10793 4] 11011 5| 116,33 3| 111,82 5| 2,02% 18| 565% 19 -388% 14| 3,60% 16
Tocantins 8252 24 10056 14| 106,57 14 97,85 15| 21,86% 1| 598% 18] -8,18% 22| 1858% 1

Fonte: elaboracéo do LEP/CAEN a partir dos microdados da PNAD/IBGE
Notas: * linha de pobreza igual a 1/2 salario minimo (R$ 190,00 em reais de setembro de 2007).

Coluna RENDA: valores em reais de setembro de 2007, deflacionados pelo INPC.

Coluna RK: rank nacional, elaborado da maior para a menor renda e, para as variagdes, do maior para 0 menor aumento na renda.
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TABELA 3A: Renda Familiar per capita Média dos Indigentes* por Unidades Federativas

Unidades 1995 2002 2006 2007 (9502)% | (02-06)% | (06-07)% | (95-07)%

Renda RK| Renda RK|Renda RK|Renda RK | VAR RK | VAR RK| VAR RK| VAR RK
Acre 50,07 21 55,36 8| 51,67 17 47,17 14 10,57% 5| -6,67% 21| -8,71% 13| -579% 10
Alagoas 5427 10 52,69 18] 5146 18 49,65 9 -291% 23 -233% 15| -352% 5| -851% 13
Amapa 59,01 1 59,05 1] 60,82 1 45,60 191 0,07% 18| 3,00% 5| -25,02% 27| -22,72% 27
Amazonas 53,60 14 5229 19| 4853 23 45,43 21 -2,44% 221 -71,19% 22| -6,39% 9| -1524% 23
Bahia 52,19 16 53,11 16| 53,49 11 52,16 11 1,76% 16| 0,72% 9 -2,49% 4 -0,06% 5
Cearad 50,15 20 5201 21| 518 16 49,82 8] 371% 111 -031% 11| -392% 6| -066% 6
Distrito Federal 4882 22 4989 25| 48,13 24 41,99 261 2,19% 15 -353% 18] -12,76% 20| -13,99% 20
Espirito Santo 5455 9 56,13 6] 5243 13 47,97 131 2,90% 12| -659% 20| -851% 11| -12,06% 17
Goias 55,13 5 54,09 14| 54,86 8 44,24 23 -1,89% 21| 1,42% 7| -19,36% 24| -19,75% 25
Maranh&o 4706 24 53,89 15| 51,34 19 43,15 24 14,51% 3| -473% 19| -1595% 22| -8,31% 12
Mato Grosso 5397 12 53,05 17] 52,61 12 46,77 151 -1,70% 20 -0,83% 13| -11,10% 17| -13,34% 19
Mato Grosso do Sul 5538 4 56,85 3| 4622 26 48,97 101 2,65% 14] -18,70% 27| 595% 1| -11,57% 16
Minas Gerais 5456 8 54,63 12| 54,31 9 52,06 2l 0,13% 171 -059% 12| -4,14% 7 -458% 8
Parana 5542 3 56,92 2| 5522 7 49,98 N 2,71% 131 -299% 17| -949% 14| -9,82% 14
Paraiba 51,10 19 56,26 5 51,95 15 51,60 3| 10,10% 6] -7,66% 23] -067% 3] 098% 4
Para 5594 2 55,22 10| 53,79 10 51,45 40 -1,29% 191 -259% 16| -4,35% 8| -8,03% 11
Pernambuco 5456 7 5221 20| 52,36 14| 48,56 121 -4,31% 25 029% 10| -7,26% 10| -11,00% 15
Piauf 4448 25 4872 26 50,16 21 50,57 6] 9,53% 71 2,96% 6] 082% 2| 13,69% 2
Rio Grande do Norte 5420 11 51,29 24| 56,48 6 46,21 171 -5,37% 26 10,12% 2| -18,18% 23| -14,74% 22
Rio Grande do Sul 5310 15 55,29 9] 4969 22 45,44 200 4,12% 10] -10,13% 26| -8,55% 12| -14,43% 21
Rio de Janeiro 5381 13 51,80 22| 4720 25 42,01 25 -3,74% 24| -8,88% 25| -11,00% 16| -21,93% 26
Ronddnia 5463 6 51,49 23| 59,08 2 45,93 18 -5,75% 27] 14,74% 1] -22,26% 26| -15,93% 24
Roraima 3897 27 55,99 7| 58,88 3 46,62 16| 43,67% 1{ 5,16% 3] -20,82% 25| 19,63% 1
Santa Catarina 5190 17 5489 11| 50,53 20 45,00 22| 5,76% 8l -794% 24| -10,94% 15| -13,29% 18
Sergipe 5152 18 54,27 13| 56,79 5 48,97 111 5,34% 9 4,64% 4 -1377% 21| -495% 9
Séo Paulo 4168 26 46,82 27| 46,11 21 40,59 271 12,33% 4 -152%  14] -1197% 19| -2,62% 7
Tocantins 4820 23 56,55 4 57,27 4 50,87 5 17,32% 2l 121% 8| -11,18% 18] 554% 3

Fonte: elaboracéo do LEP/CAEN a partir dos microdados da PNAD/IBGE
Notas: * linha de indigéncia igual a 1/4 salario minimo (R$ 95,00 em reais de setembro de 2007).

Coluna RENDA: valores em reais de setembro de 2007, deflacionados pelo INPC.

Coluna RK: rank nacional, elaborado da maior para a menor renda e, para as variagdes, do maior para 0 menor aumento na renda.
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TABELA 4A: Niimero de Pobres* por Unidades Federativas

Unidades 1995 2002 2006 2007 (95-02% | (02-06)% | (06-07)% | (95-07)%

NrPob RK| NrPob RK| NrPob RK | NrPob RK| VAR RK| VAR RK| VARRK| VARRK
Acre 115475 25 195166 26 340.713 25 334.717 250 69,01% 25| 7458% 27| -1,76% 24| 189,86% 26
Alagoas 1822998 13| 2106918 12| 1.971.864 11| 1.778.745 121 1557% 18] -6,41% 19| -9,79% 13| -2,43% 20
Amapa 109.073 26 257976 25| 262338 26 253.862 26] 136,52% 26| 1,69% 22| -3,23% 23| 132,75% 25
Amazonas 779.001 21| 1.257.343 17| 1.596.373 15| 1.647.147 13| 61,40% 24 26,96% 24| 3,18% 26| 111,44% 23
Bahia 8.203.051 1| 8662480 2| 7.559.320 1| 7.100.919 1| 5,60% 6] -12,73% 13| -6,06% 19| -1344% 11
Ceard 4529992 5| 5.006.574 4| 4.645.437 5| 4.342.343 5] 1052% 16| -7,21% 18| -6,52% 18| -4,14% 18
Distrito Federal 395352 23 635.057 23| 506.707 24 435.407 241 60,63% 23| -2021% 4| -1407% 7| 10,13% 21
Espirito Santo 1.256.541 17| 1.379.320 16 1.070.726 171 917.489 171 971% 11| -2237% 2| -1431% 6| -26,98% 4
Goias 1948168 12| 2.082.332 13| 1.726.091 141 1.429.969 15 6,89% 9] -17,11% 10] -17,16% 3| -26,60% 5
Maranh&o 3840541 6] 4.237.894 6| 3.910.635 6| 3.630.055 6] 10,35% 15| -7,72% 17 -717% 16| -548% 15
Mato Grosso 1.001.316 18] 1.065.046 20| 931.729 19] 877.659 191 6,36% 8| -1252% 14| -580% 20| -12,35% 12
Mato Grosso do Sul 782.809 20 831.254 21 673404 21 637.611 211 6,19% 7] -1899% 7| -532% 21) -1855% 9
Minas Gerais 7455990 2| 7.718.687 3| 6.070.240 3| 5.392.985 3] 352% 5] -21,36% 3| -11,16% 12| -27,67% 3
Parana 3223691 8] 3105292 8| 2539.916 9] 2.063.324 101 -3,67% 2| -1821% 9| -18,76% 1] -3599% 2
Paraiba 2147978 10| 2302571 11| 1.925.194 12| 1.913.035 111 7,20% 10| -16,39% 11| -0,63% 25| -10,94% 14
Para 1573926 15| 2445275 10| 3.511.766 7] 3.341.694 7] 5536% 22| 43,61% 25| -4,84% 22(112,32% 24
Pernambuco 4557743 4] 5005519 5| 4.716.563 4| 4.361.194 4 982% 12| -571% 21| -753% 15| -431% 17
Piauf 1.999.030 11| 1.996.252 14| 1.814.083 13| 1.591.517 141 -0,14% 31 9,13% 16] -12,27% 11| -20,39% 8
Rio Grande do Norte 1596.223 14| 1.756.116 15 1.526.867 16| 1.409.591 16] 10,02% 14| -1305% 12| -7,68% 14| -11,69% 13
Rio Grande do Sul 2.801.816 9| 3.080.536 9| 2.486.809 10] 2.155.858 9 99% 13| -1927% 6| -13,31% 8| -23,05% 6
Rio de Janeiro 3612671 7| 3.669.324 7| 3.328.024 8| 2.829.293 8] 157% 4 -930% 15| -14,99% 5[ -21,68% 7
Rondénia 316.126 24 381.109 24| 638.703 22| 557.853 23| 2056%  20] 67,59% 26| -12,66% 9| 76,47% 22
Roraima 32461 27 150938 27| 172.775 27| 182.371 271 364,98% 27| 1447% 23| 555% 27| 461,82% 27
Santa Catarina 1.352.151 16| 1.240.493 18 832.639  20[ 683.495 20 -8,26% 1} -32,88% 1] -1791% 2| -49,45% 1
Sergipe 938.929 19| 1.091.897 19| 1.023.897 18 894.826 18] 16,29% 19| -6,23% 20| -12,61% 10| -4,70% 16
S&o Paulo 6.374216 3| 9193370 1| 7.356.412 2| 6.170.591 2| 4423% 21| -19,98% 5| -16,12% 4 -3,19% 19
Tocantins 684.221 22 759.892 22| 619.378 23| 577.681 22| 11,06%  17] -18,49% 8| -6,73% 17| -1557% 10

Fonte: elahoracéo do LEP/CAEN a partir dos microdados da PNAD/IBGE
Notas: * linha de pobreza igual a 1/2 salério minimo (R$ 190,00 em reais de setembro de 2007).
Coluna RK: rank nacional, elaborado do maior para o menor nimero de pobres e, para as variagdes, da maior para a menor redugéo.
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TABELA 5A: Nimero de Indigentes* por Unidades Federativas

Unidades 1995 2002 2006 2007 (95-02% | (02-06)% | (06-07)% | (95-07)%

Nrind RK| Nrind RK| Nrind RK| Nrind RK| VAR RK| VAR RK| VAR RK| VARRK
Acre 55.304 25 104.653 26| 167575 25| 197.106 22 89,23% 24| 60,12% 27| 17,62% 25| 256,40% 26
Alagoas 1.070.809 12| 1329504 7| 1.091.120 8| 927.626 8 2416%  19( -17,93% 20| -14,98% 9| -13,37% 20
Amapa 55.030 26 121.663 25 88.580 26| 117.908 26| 121,08% 26| -27,19% 12| 3311% 27| 114,26% 25
Amazonas 401.927 21 666.865 16 661.853 15| 809.656 12 65,92% 22| -0,75% 24| 22,33% 26] 101,44% 24
Bahia 4904902 1| 5246.140 1| 3.738.137 1| 3.391.458 1 6,96% 14| -28,75% 11| -9,27% 20| -30,86% 9
Ceara 2.854.237 3| 2929.765 4| 2.395.610 2| 2.204.137 2 2,65%  11] -18,23% 18| -7,99% 21| -22,78% 15
Distrito Federal 141677 23 272130 23| 179.893 24| 140980 25 92,08% 25| -33,89% 5| -21,63% 3| -049% 21
Espirito Santo 587.915 16 568.595 18| 371.603 18| 330.097 18 -3,29% 6] -34,65% 3| -11,17% 15| -43,85% 6
Goias 858.621 14 824.711 15[  509.920 16| 453621 16 -3,95% 5| -38,17% 2| -11,04% 17| -4717% 3
Maranhdo 2578945 4 2617916 6| 2.294.850 5| 1.991.838 4 151%  10[ -12,34% 22| -1320% 10| -22,77% 16
Mato Grosso 443914 19 417,047 19| 303.930 19] 241943 20 -6,05% 4] -2712% 13| -20,40% 4] -4550% 5
Mato Grosso do Sul 295733 22 298200 22| 206.023 23| 167.988 23 0,83% 9] -30,91% 8| -18,46% 7| -43,20% 7
Minas Gerais 3.388.384 2| 3495102 2| 2.080.118 6| 1.815.351 6 3,15% 12| -4048% 1| -12,73% 13| -46,42% 4
Parana 1505728 7| 1198489 12 826139 13| 645921 15 -20,40% 2| -3107% 7] -21,81% 2| -57,10% 2
Paraiba 1244893 10| 1.301.464 8| 856.715 111 894993 10 454% 13| -34,17% 4| 4,47% 24| -28/11% 12
Para 701.306 15 1.169.883 13| 1.509.774 7| 1.228.420 7 66,81% 23| 29,05% 25| -18,64% 5| 7516% 23
Pernambuco 2417688 5| 2.889.906 5| 2.351.214 3| 2.089.035 3 1953% 18| -18,64% 17| -11,15% 16| -13,59% 19
Piauf 1266522 9| 1.246.053 10| 1.019.684 10 888292 11 -1,62% 8| -18,17% 19| -12,89% 12| -29,86% 11
Rio Grande do Norte 864.607 13 969.133 14| 730.300 14| 656.925 14 12,09% 16| -24,64% 15{ -10,05% 18| -24,02% 14
Rio Grande do Sul 1.100.391 11| 1.217.065 11| 846.066 12| 763490 13 10,60% 15| -30,48% 10 -9,76% 19] -30,62% 10
Rio de Janeiro 1284176 8] 1.249.008 9| 1.061.845 9] 926.734 9 -2,74% 7] -1498% 21| -12,72% 14| -27,83% 13
Ronddnia 128.200 24 169.979 24| 258529 21 216.366 21 3259% 20 52,09% 26| -16,31% 8| 68,77% 22
Roraima 6.865 27 80.531 27 70.957 27 66.626 27| 1073,07% 27| -1189% 23| -6,10% 22| 870,52% 27
Santa Catarina 500.250 18 353209 21| 239137 22| 164.167 24| -29,39% 1] -32,30%  6f -31,35% 1| -67,18% 1
Sergipe 524100 17 600.562 17| 467.218 171 406414 17 1459% 17| -22,20% 16| -13,01% 11| -22,45% 17
S&o Paulo 2265506 6| 3.328.632 3| 2.305.481 4] 1.878.143 5 46,93% 21| -30,74% 9| -18,54% 6| -17,10% 18
Tocantins 417392 20 360.154 20 265311 20 257.270 19| -13,71% 3| -26,33% 14| -3,03% 23| -38,36% 8

Fonte: elaboragéo do LEP/CAEN a partir dos microdados da PNAD/IBGE
Notas: * linha de indigéncia igual a 1/4 salério minimo (R$ 95,00 em reais de setembro de 2007).
Coluna RK: rank nacional, elaborado do maior para 0 menor nimero de indigentes e, para as variagGes, da maior para a menor redug&o.

26



TABELA 6A: Proporcdo de Pobres* por Unidades Federativas

Unidades 1995 2002 2006 2007 (95-02% | (02-06)% | (06-07)% | (95-07)%

PP.RK| PP.RK| PP. RK| PP. RK| VAR RK| VARRK| VARRK| VARRK
Acre 37,90% 20 4827% 15|  51,34% 8|  49,28% 8 27136% 24| 6,36% 27| -4,01% 24| 30,03% 26
Alagoas 67,64% 4 7218% 1 64,51% 1 57,53% 2 6,71% 21| -10,63% 23| -10,82% 13| -14,95% 21
Amapa 38,71% 18 5344% 13| 42,35% 15| 39,63% 15 38,05% 26| -20,75% 12| -6,42% 23| 2,38% 24
Amazonas 4480% 15 5487% 11 47,64% 121 48,01% 9 2248% 22| -13,18% 18] 0,78% 26| 7,17% 25
Bahia 64,64% 6 64,46% 6 54,10% 6] 50,33% 7 -028% 15| -16,07% 16| -6,97% 20| -22,14% 15
Ceara 67,21% 5 64,50% 5 56,39% 41 51,95% 4 4,12% 11| -1257% 20| -7.87% 18| -22,77% 14
Distrito Federal 22,65% 25 2898% 24| 21,18% 25| 1782% 25 2795% 25| -26,92% 3| -15,86% 6| -21,32% 17
Espirito Santo 4492% 14 4241% 16 30,82% 19 2599% 20 -559% 10| -27,33% 2| -15,67% 7| -42,14% 4
Goias 45,05% 13 3921% 20 30,02% 20| 2440% 21| -12,96% 3| -2344% 8| -18,72% 3| -45,84% 3
Maranhdo 7318% 1 7212% 2| 63,09% 2| 57,80% 1 -145% 12| -1252% 21) -8,38% 17| -21,02% 18
Mato Grosso 42,98% 16 40,14% 18 32,50% 17 30,05% 17 -6,61% 8| -19,03% 13| -7,54% 19| -30,08% 10
Mato Grosso do Sul 40,76% 17 3829% 21| 2923% 21| 27,28% 19 -6,06% 9] -2366% 7| -6,67% 21] -33,0™% 9
Minas Gerais 45,05% 12 4158% 17 31,09% 18 2129% 18 -1,70% 6| -25,23% 4| -12,22% 12| -3942% 5
Parana 36,94% 21 31,33% 22| 2440% 22| 19,58% 22| -15,19% 2| -22,12% 10| -19,75% 1] -47,00% 2
Paraiba 64,16% 7 6542% 4 53,06% 7 52,33% 3 196%  19] -18,89% 14| -1,38% 25| -18,44% 19
Para 5361% 11 53,33% 14| 4921% 11| 4593% 10 052% 14| -1,73% 25| -6,67% 22| -14,33% 22
Pernambuco 61,07% 9 61,30% 8 55,37% 51  50,67% 6 0,38% 17| -967% 24| -849% 16| -17,03% 20
Piauf 7314% 2 68,25% 3 59,64% 3 51,82% 5 -6,69% 7| -12,62% 19| -13,11% 11] -29,15% 11
Rio Grande do Norte 6159% 8 60,78% 9 50,05% 10| 4559% 11 -1,32% 13| -17,65% 15| -8,91% 14| -25,98% 12
Rio Grande do Sul 2917% 22 29,30% 23 22,64% 23 1942% 23 045% 18| -22,73% 9| -14,22% 8| -33,42% 8
Rio de Janeiro 2111% 24 2465% 25 21,34% 24 1794% 24 -9,07% 4] -1343% 17| -1593% 5] -33,83% 7
Ronddnia 38,70% 19 39,98% 19 40,75% 16 3497% 16 331% 20| 1,93% 26f -14,18% 9] -9,64% 23
Roraima 18,60% 27 54,03% 12 42,61% 141 4368% 13| 19048% 27| -21,14% 11| 251% 27| 134,84% 27
Santa Catarina 2786% 23 211% 27 13,94% 27 1127% 27| -20,64% 1] -36,95%  1f -19,15% 2| -59,55% 1
Sergipe 58,26% 10 58,21% 10[  51,03% 9] 4387% 12 -009% 16 -12,33% 22| -14,03% 10| -24,70% 13
S&o Paulo 18,85% 26 23,74% 26 17,87% 26 1477% 26 2594% 23| -24,73% 6] -17,35% 4| -21,64% 16
Tocantins 67,70% 3 61,72% 7 46,32% 13| 4235% 14 -8,83% 5| -2495% 5| -857% 15| -37,44% 6

Fonte: elaboragéo do LEP/CAEN a partir dos microdados da PNAD/IBGE
Notas: * linha de pobreza igual a 1/2 salario minimo (R$ 190,00 em reais de setembro de 2007).
Coluna RK: rank nacional, elaborado da maior para a menor propor¢&o de pobres e, para as variades, da maior para a menor reduc&o.
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TABELA 7A: Proporcdo de Indigentes* por Unidades Federativas

Unidades 1995 2002 2006 2007 (95-02% | (02-06)% | (06-07)% | (95-07)%

P.l. RK PL.RK| PL RK| PLRK| VAR RK| VARRK| VARRK| VARRK
Acre 18,15% 18 2588% 13|  25,25% 7 29,02% 3 4259% 25| -243% 27| 14,93% 25| 59,89% 26
Alagoas 39,73% 5 4555% 1 35,70% 2 30,00% 2 1465% 21| -21,62% 21| -1597% 9| -24,49% 22
Amapa 1953% 16 2520% 15 1430% 16| 1841% 13 29,03% 24| -4325% 2| 28,74% 27| 5,73% 24
Amazonas 2311% 12 29,10% 11 19,75% 13 23,60% 9 2592%  22( -32,13% 15| 19,49% 26| 2,12% 25
Bahia 3865% 6 39,04% 4  26,75% 6] 24,04% 8 101% 17| -31,48% 16| -10,13% 20| -37,80% 12
Ceara 4239% 3 37,714% 5 29,08% 4 26,37% 51 -10,97% 8| -2295% 19 -9,32% 21| -37,79% 13
Distrito Federal 812% 25 12,42% 22 752% 24 571% 25 52,96% 26| -39,45% 4] -23,27% 2| -28,94% 20
Espirito Santo 21,02% 13 17,48% 18 10,70% 17 9,35% 17| -16,84% 6] -38,79% 6| -12,62% 16| -55,52% 5
Goias 19,85% 15 1553% 20 8,87% 21 774% 20| -21,76% 4] -42,88% 3| -12,74% 15| -61,01% 3
Maranhdo 4914% 1 4455% 2 37,02% 1 31,72% 1 -934% 10| -16,90% 25| -14,32% 11| -35,45% 16
Mato Grosso 19,05% 17 15,72% 19 10,60% 19 828% 19| -17,48% 5| -3257% 13| -21,89% 4] -56,54% 4
Mato Grosso do Sul 15,40% 21 13,74% 21 894% 20 719% 21| -10,78% 9] -3493% 9| -1957% 7] -53,31% 8
Minas Gerais 2048% 14 18,83% 16 10,66% 18 918% 18 -8,06% 12 -43,39% 1] -13,88% 12| -55,18% 6
Parana 17,25% 19 12,09% 23 794% 22 6,13% 23| -29,91% 2| -34,33% 11] -22,80% 3| -64,46% 2
Paraiba 3718% 7 36,98% 6 23,61% 9 24,48% 6 054% 14 -36,15% 8| 3,68% 24| -34,16% 17
Para 2389% 11 2551% 14 21,16% 11 16,88% 14 6,78% 18| -17,05% 24| -20,23% 5| -29,34% 19
Pernambuco 32,39% 10 3653% 7| 27,60% 51 2421% 7 9,26%  19( -22,01% 20| -12,07% 17| -25,07% 21
Piauf 46,34% 2 42,60% 3 33,53% 3 28,93% 4 8,07%  11f -21,29% 22| -13,72% 13| -37,57% 14
Rio Grande do Norte 33,36% 8 3354% 8 2394% 8 21,25% 10 054% 15| -28,62% 17| -11,24% 18| -36,30% 15
Rio Grande do Sul 11,46% 22 1157% 24 7,10% 23 6,88% 22 096% 16| -33,45% 12| -10,65% 19| -39,97% 9
Rio de Janeiro 964% 24 839% 26 681% 25 588% 24| -1297% 7] -18,83% 23| -13,66% 14| -39,00% 10
Ronddnia 15,70% 20 1783% 17 16,50% 15 1356% 16 1357% 20| -7,46% 26| -17,82% 8| -13,63% 23
Roraima 393% 27 28,82% 12 1750% 14| 1596% 15| 63333%  27(-39,28% 5 -880% 22| 306,11% 27
Santa Catarina 10,31% 23 6,30% 27 400% 27 271% 271 -38,89% 1] -36,51% 7| -3225% 1| -73,71% 1
Sergipe 3252% 9 32,02% 9 2328% 10 1993% 11 -1,54% 13| -27,30% 18] -14,39% 10| -38,71% 11
S&o Paulo 6,70% 26 859% 25 560% 26 450% 26 2821% 23| -34,81% 10| -19,64% 6| -32,84% 18
Tocantins 4130% 4 29,25% 10 19,84% 12 1886% 12| -29,18% 3| -32,17% 14 -494% 23| -54,33% 7

Fonte: elaboragéo do LEP/CAEN a partir dos microdados da PNAD/IBGE
Notas: * linha de indigéncia igual a 1/4 salério minimo (R$ 95,00 em reais de setembro de 2007).

Coluna RK: rank nacional, elaborado da maior para a menor proporcéo de indigentes e, para as variagées, da maior para a menor redugéo.
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TABELA 8A: indice de Desigualdade de Gini por Unidades Federativas

Unidades 1995 2002 2006 2007 (95-02% | (02-06)% | (06-07)% | (95-07)%

1.G. RK IG.RK| 1G. RK| 1G. RK| VAR RK| VAR RK| VARRK| VARRK
Acre 59,41% 10 6383% 1 60,48% 5]  62,24% 1 745% 25 -525% 15| 291% 21| 477% 25
Alagoas 6501% 1 61,49% 5[ 63,36% 1|  61,62% 3 -5,41% 51 305% 26| -2,75% 8] -521% 16
Amapa 54,19% 24 56,60% 20 49,04% 26| 52,73% 21 444% 22| -1336% 1| 752% 27| -2,70% 22
Amazonas 58,57% 15 58,10% 11 53,10% 20 56,64% 10 -0,80% 16| -860% 2| 6,66% 26| -3,29% 19
Bahia 6121% 5 60,33% 7| 56,82% 11| 56,55% 11 -143% 15| -582% 11| -048% 15| -7,61% 11
Ceara 62,71% 3 60,000 8 55,93% 13 55,76% 12 -4,33% 8| 6,78% 8] -0,30% 16] -11,08% 6
Distrito Federal 58,62% 14 63,40% 2| 60,99% 4 61,75% 2 815% 26| -380% 18| 126% 19| 535% 26
Espirito Santo 60,56% 7 58,38% 10 53,85% 15| 5284% 20 -3,60% 10| -7,77% 5] -1,87% 11] -12,75% 3
Goias 55,97% 22 5590% 21| 51,39% 25| 5291% 17 012% 18| -806% 4] 295% 22| -547% 15
Maranhdo 59,38% 11 58,09% 12 61,09% 2| 57,11% 7 217% 13| 516% 27| -6,52% 2| -3,82% 18
Mato Grosso 56,000 21 57,710% 14 53,63% 16 52,01% 23 303% 20| -7,04% 6 -303% 7| -7,13% 12
Mato Grosso do Sul 55,50% 23 56,63% 19| 5359% 17| 56,84% 8 2,04% 19 -537% 14| 6,05% 25| 240% 24
Minas Gerais 59,24% 12 56,67% 18 53,30% 18 52,12% 22 -4,33% 71 -596% 10[ -220% 9| -1202% 5
Parana 58,12% 18 54,26% 26| 5227% 23| 52,88% 19 -6,63% 3] -367% 19 116% 18] -9,02% 8
Paraiba 62,44% 4 61,35% 6 57,63% 8 60,55% 4 1,75% 14 -6,05% 9] 507% 24 -3,02% 20
Para 58,18% 17 57,72% 13| 52,85% 21| 53,71% 16 079% 17 -845% 3| 163% 20| -7,70% 10
Pernambuco 58,54% 16 62,14% 4 59,33% 6 56,81% 9 6,15% 24 -452% 16| -424% 4] -295% 21
Piauf 59,83% 8 63,26% 3| 61,00% 3] 60,54% 5 574% 23| -357% 20 -0,76% 14| 120% 23
Rio Grande do Norte 60,77% 6 59,44% 9  56,91% 9] 57,25% 6 2,19% 12| -425% 17] 0,60% 17| 579% 14
Rio Grande do Sul 56,83% 20 55,22% 25 52,03% 24 5093% 25 2,84% 11 -579% 12| -2,10% 10| -10,39% 7
Rio de Janeiro 57,79% 19 5551% 23| 56,11% 12| 5532% 13 -3,94% 9] 109% 24| -140% 12| -4,26% 17
Ronddnia 59,18% 13 55,34% 24 55,28% 141 51,73% 24 -6,48% 4 -010% 22 -6,42% 3| -1257% 4
Roraima 4376% 27 56,76% 17| 57,88% 7 5290% 18 2969% 27) 198% 25| -8,61% 1| 20,87% 27
Santa Catarina 54,13% 25 4747% 27 46,99% 2711 4653% 271 -12,30% 1| -1,01% 21 -097% 13| -14,03% 1
Sergipe 59,44% 9 56,80% 16| 56,86% 10| 54,81% 15 -4,45% 6] 010% 23| -3,60% 6] -7,79% 9
S&o Paulo 54,04% 26 55,80% 22| 5259% 22| 50,62% 26 326% 21| -575% 13| -3,75% 5| -6,33% 13
Tocantins 6340% 2 57,07% 15 53,15% 19 5527% 14 -9,97% 2 6,87% 7| 399% 23] -1281% 2

Fonte: elaboragéo do LEP/CAEN a partir dos microdados da PNAD/IBGE
Notas: * indice de Gini calculado a partir da amostra completa da PNAD (utilizando ponderagdes)

Coluna RK: rank nacional, elaborado do maior para 0 menor indice de Gini e, para as variacdes, da maior para a menor reducéo neste indicador.
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