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1 INTRODUCAO

Pela dtica do gasto publico, a descentralizacdofeda de bens publicos pode permitir o
aumento do bem-estar do individuo, devido a umizagéo mais eficiente dos recursos
proporcionada por uma maior proximidade do govdoual do usuéario do servico. Esta
proximidade permite uma maior disponibilidade darimacédo relativa a demanda pelo bem
publico, bem como, pode permitir uma melhor fistagéio da aplicacdo dos recursos. Além
disso, conforme Arzet al. (2005), a descentralizacdo fiscal induz um mgasto relativo
com saude, educacado basica, urbanizacdo e sanearfedntes estes, determinantes na
acumulagcédo de capital humano e no consequentewbddemento econdmico. Notando-se
que a deficiéncia de capital humano, especialmedteacdo bésica, nas regides Norte e
Nordeste é a causa principal das persistentesuddédagles regionais no pais (PESSOA, 1999;
BARROS, 2011). Além disso, gastos sociais que pvamoo desenvolvimento do capital
humano, tendem a aumentar o bem-estar da popuyabée (BARRETCet al, 2011).

Apesar dos beneficios inerentes a descentraliZesgi, a existéncia de desigualdades
regionais na distribuicdo da renda produz entidadbsacionais com diferentes capacidades
fiscais e portanto diferentes possibilidades detafdos bens publicos. Para corrigir esse
problema sdo necessarias transferéncias de rectggasais ou horizontais em dire¢cdo aos
governos das regides de menor renda. Este ensaiemapor objetivo discutir os beneficios
e maleficios do processo de descentralizacdo fistaiito menos, discorrer sobre seu grau
adequado. Desta forma, toma-se como dado o feslalipolitico e fiscal posto em
andamento apos a Constituicdo de 1988 (CF88) nlcoguando de Participacdo dos Estados
(FPE) é o principal mecanismo de transferénciadersos.

O FPE é um fundo previsto na Constituicdo Fedeseal dpve ser distribuido entre as
unidades federativas visando promover o equilimdgio-econémico. Criado em 1965,
durante o regime militar sofreu diversas modifie;guanto as regras para a formacao de
seus recursos. A CF88 iniciou um amplo processdedeentralizacdo fiscal, aumentando a
competéncia tributaria dos estados e impulsionarsdeecursos destinados ao FPE que em
termos percentuais aumentaram mais de 50% (AFONRST)). Assim, o Fundo tornou-se

uma importante fonte de recursos para os estadoshros da Federacdo, principalmente

! Oates (1972) é referéncia classica sobre o tema.



aqueles mais pobres. Desde 1988, o FPE ¢ formad2il da arrecadacao federal com os
impostos sobre a renda (IR) e sobre os produtassiridlizados (IPf

Apos a promulgacdo da CF88, os coeficientes déordte FPE entre as unidades da
Federacdo foram definidos provisoriamente pela Cemplementar n°® 62/1989 (LC62).
Nesta divisdo, cabem as entidades subnacionaisedé®s Norte, Nordeste e Centro-Oeste
85% dos recursos, sendo o restante destinado @edesi do Sul e Sudeste. Apesar do carater
provisorio, esses coeficientes definidos ha maivide anos, devido a ndo edicdo de lei

apropriada pelo Congresso Nacional, continuam atg8izmados.

Em 2010, o Supremo Tribunal Federal (STF) declamoanstitucional a aplicagdo dos
indices constantes na LC62. A argumentacdo dongrfantbaseada na impossibilidade de
critérios politicos estabelecidos ha mais de viateds para suprir uma emergéncia
institucional, atenderem ainda ao principio cousittnal de promoc¢do do equilibrio sécio-
econdmico. Motivado pela possibilidade de uma grense fiscal que inviabilizasse o
funcionamento de alguns estados, o STF autoriz&u agucoeficientes da lei impugnada
pudessem ser utilizados até o fim do exerciciafide 2012. Assim, o Congresso Nacional
deve em 2012 definir novos parametros que atenaaprexeito constitucional sob pena da

nao distribuicdo do Fundo em 2013.

Sem a mesma urgéncia, outros temas referentesdeoaliemo Fiscal brasileiro, estdo
em plena discussdo. O Governo Federal intenciomdgicoa tributacdo interestadual do
ICMS, evitando ou minimizando a “Guerra Fiscal”.n8a com respeito as operacdes
interestaduais do ICMS, o Senado Federal alter@aligqsotas interestaduais do imposto sobre
0 comércio eletrdnico para contemplar com parteatga tributaria os estados consumidores.
Além desses temas, tramitam no Congresso Nacionabiregras para a divisao dogalties
do petréleo. Importante destacar que nao seravehssb decorrer do exercicio de 2012,
discutir e deliberar sobre todo o pacto federabvasileiro, envolvendo a distribuicdo das
competéncias e atribuicdes dos trés niveis de govérgo, € conveniente que as regras
estabelecidas para a divisdo do FPE sejam flexdvat®modem novas mudancas advindas da

resolucéo posterior dos demais problemas fedegativo

2 Os recursos transferidos aos estados ndo posgiraigio especifica com excecdo do percentual decR@ é
utilizado na formacgao do Fundo de Manutencéo e ¥edemento da Educacéo Basica e de Valorizagdo dos
Profissionais da Educacédo (Fundeb).



Este artigo discute as propostas politicas e tasmpresentadas para a definicdo dos
novos indices de distribuicdo do FPE, definindommutando um indice pré-pobre, que toma
por base os ganhos e perdas fiscais das entidadiesaflas gerados pelas diversas
proposituras, ponderando-se esses desvios comtoed®tuacao atual pelo numero absoluto
de pobres em cada entidade subnacional. Ressaligesa sistematica vigente, desde 1989,
discrimina as entidades subnacionais com maiordémcia absoluta de pobreza. Essa
deficiéncia persiste e é intensificada na grandénmmaadas proposituras lancadas. Nos
modelos que consideram de alguma forma o niveloteepa, o indicador proposto nao é
eficiente. Conclui-se que a proposta técnica défieneim Ter-Minassian (2012) é a que gera
maiores beneficios sob a 6tica da intensidade Heepa. Interessante notar que esse modelo
nao inclui qualquer indicador social, restringireo-a buscar a equalizacdo parcial das

receitas disponiveis para cada ente.

Este ensaio esta dividido em seis se¢fes além dest@lucdo. A segunda secao
discorre sobre a importancia financeira do FPE par@ntidades subnacionais. A terceira
secao discute a heterogeneidade social, econdmiisgzat das unidades federativas. Uma
revisdo sobre a literatura recente sobre o FPErésapada na quarta parte deste artigo,
enquanto a quinta se¢do descreve as propostaggmlé técnicas para a alteracdo dos
critérios de rateio do Fundo. Sob a ética do efgitbpobre, a sexta se¢édo analisa e critica 0s

modelos em discusséo. Na ultima sec¢éo, apresemtaseonclusdes finais.

2 A IMPORTANCIA DO FPE

Em 2010, a Unio distribuiu aos entes federado83Riilhdes por meio FPEvalor superior
a 1% do PIB nacional. A Tabela 1 mostra os valgtebais da carga tributaria brasileira
segundo a esfera de governo. Para as entidadescsuimis, 0 Fundo em questao representa

mais de 12% de suas arrecadacdes proprias.

% Os valores do FPE apresentados neste artigo sApresdiquidos, ou seja, deduzidos das contribuicdes
realizadas em favor do FUNDEF até 2006 e em fawdfdNDEB, a partir de 2007.



Tabela 1 — Carga Tributaria no Brasil por esfera deGoverno - 2010

Descrigdo Em R$ bilhes Em % do PIB

Carga Tributaria Global 1.233,49 33,56%
Tributos da Unido 862,28 23,46%
Tributos dos Estados e Distrito Federal 311,20 .47
Tributos dos Municipios 60,02 1,63%

FPE 39,02 1,05%

Fonte: SRF/MF (2011) e STN/MF para os valores dé.FP

A Tabela 2 demonstra o alto grau de dependénciamtidades federadas das regifes

Norte e Nordeste com respeito aos recursos trasesepelo FPE, indicando que em média

aproximadamente 30% das receitas disponiveis adses eda Federacdo daquelas

macrorregides sao provenientes desse Fundo caistiéll A Figura 1 mostra a relevancia
do FPE para as regibes Norte e Nordeste durante dodécada, mesmo ocorrendo um

declinio a partir de 2008. Esse declinio pode sgtiGado pela utilizacdo do IPI como

imposto anticiclico pelo Governo Federal.

Tabela 2 — FPE e Receita Corrente Liquidhpor Grandes Regides — 2010
Em R$ bilhes

FPE em % da

Regibes Recel_l;cgucii doarrente FPE RCL

Norte 31,1 9,9 31,89%
Nordest 70,2 20,47 29,17%
Sudest 175,87 3,31 1,88%
Sul 49,12 2,54 5,18%
Centrc-Oestt 34,3 2,8 8,16%

Fonte: Calculado pelos autores com informac¢desTddaF.

“ A receita corrente liquida, em uma descricdo sfioatla, é a diferenca entre as receitas correingsostos
arrecadados pelos préprios estados mais as transfas recebidas da Unido), menos as transferéncias
realizadas pelos entes federados em favor dos fpigsc menos as contribuicdes dos estados a preialé

social dos seus servidores publicos.
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Figura 1 — Participacdo do FPE na Receita Correnteiquida
por Grandes Regides (2000-2010)

Fonte: Calculado pelos autores com informagdesTddaF.

3 HETEROGENEIDADE DAS UNIDADES FEDERATIVAS BRASILEI RAS
A discussao da heterogeneidade das condi¢cfes edmidmicas entre as unidades federadas
é fundamental para a analise dos critérios de avido FPE. A Constituicdo Federal
determina explicitamente que os critérios de ratleid-PE e do Fundo de participacdo dos
Municipios (FPM) deverdo promover o equilibrio ®8etcondmico entre 0s entes
subnacionafs Desta forma, salvo eventual reforma constitudiora novas proposituras

devem considerar esse objetivo.

A Tabela 3 exibe os valores minimos e maximos asgspor cada variavel social ou
econdmica selecionada, mostrando também a razé® @maximo e o minimo. Observa-se
uma intensa heterogeneidade entre as unidadesfigdsrbrasileiras. No caso do PIB, por
exemplo, o PIB de Séo Paulo é 194 vezes superiBiBade Roraima. Tomando-se o Ri&
capita, o Distrito Federal tem esse indicador superior8envezes ao Piaui. Em termos da
populacdo em situacdo de extrema pobreza, engBaia possui mais de 2,5 milhdes de
pessoas nessa situacdo, o Distrito Federal pogsmmaa 47 mil pessoas. As dispersoes
verificadas tém um forte componente regional, nal gos piores indicadores sécio-

econdmicos estdo presentes nas regides Norte edtérd

® Inciso 11, do artigo 161 da Constituicdo Federall®88.
® No caso especifico da extrema pobreza, Manab(2011), usando dados do Censo de 2010, traca il pe
dos individuos em situacao de fragilidade.



Tabela 3 — Dispersdo de Variaveis Socio-econdmic&elecionadas por Unidade

Federativa
Variavel Minimo Maximo MZ?/ZS%
Populacaty 450 (RR) 41.262 (SP) 91,7
PIB® 5.593 (RR) 1.084.353 (SP) 193,9
PIB per capita® 6.051 (PI) 50.438 (DF) 8,3
Rendaper capita® 378 (AL) 1.468 (DF) 3,9
Extrema Pobreza Absol(fta 47 (DF) 2.408 (BA) 51,2
Percentual de Extrema Pobr&za 1,6 (SC) 25,7 (MA) 16,1
indice de Girf!’ 0,46 (SC) 0,62 (DF) 1,5
Anos de Estud® 9,4 (DF) 4,8 (AL) 2,0
Analfabetism&’ 3,7 (DF) 25,2 (AL) 6,8

Notas: (1): em mil habitantes (2010); (2): em mdddle R$ (2009); (3): em R$ (2009); (4): em R$ 820(5):
em mil habitantes (2010); (6): em percentual daufagg@io (2010); (7): (2009); (8): média de anossiado da
populagdo com 25 anos ou mais (2007); (9): peretdianalfabetos na populagdo com 15 anos ou mais

(2007).

Fonte: Calculado pelos autores com dados do IPEADATBGE.

A grande variacéo exposta na Tabela 3 est4 pretsenb®m nas receitas correntes dos

estados brasileiros. Na Tabel§ #erifica-se que, antes da distribuicio do FPBigirito

Federal possui sete vezes mais recursos a suasig&palo que o Maranhdo. Essa razéao é

reduzida com o rateio do Fundo Constitucional,etatto permanece superior a quatro vezes.

Tabela 4 — Disperséo de Receitas Selecionadas paridhde Federativa — 2010

(Em R$ 1,00)
Variavel Minimo Maximo Miilzl\i?n
Receita Corrente Liquidaer capita 1.037 (MA) 4.469 (DF) 4,3
Receita Corrente Liquida, antes do Fpé ,capita 609 (MA) 4.364 (DF) 7,2
Receita Tributariger capita 528 (MA) 3.250 (DF) 6,2
FPEper capita 9 (SP) 2.131 (RR) 236,8

Fonte: elaborado pelos autores com dados da STN-MF.

A Figura 2 mostra a receita corrente liquida pdrithate de cada entidade subnacional

antes da distribuicdo do FPE.

" A Tabela A1 no Apéndice lista os valores das veiselecionadas por unidade federativa.
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Figura 2 — Receita Corrente Liquida por Habitante em FPE — 2010
Fonte: elaborado pelos autores com dados da STN/MF.

A Figura 3 exibe a receita corrente liquida apéateio do FPE. Em ambos os graficos,
os valores foram ordenados por grande regido gecgr&ma inspecao visual nos graficos
evidencia que a dispersao das receitas disporpeeibabitante é bastante elevada antes do
recebimento do Fundo Constitucional fato esperadidd as grandes disparidades regionais
presentes no pais. Note-se que quando se inclBE) &parentemente a dispersao persiste e

talvez seja acentuada.

Evidentemente, que a ma distribuicAo das receitdse eos entes subnacionais
compromete a oferta de bens publicos, mesmo coaside eventuais diferencas de
eficiéncia na aplicacdo dos recursos € bastanteirapel que os estados com menos recursos
a disposicdo consigam ofertar em quantidade e dpti 0S mesmos servicos

disponibilizados pelos entes mais ricos.
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Figura 3 — Receita Corrente Liquida por Habitante 2010
Fonte: elaborado pelos autores com dados da STN/MF.

Agravando o quadro, existe desde a promulgacaoodatituicdo Federal de 1988, um
processo continuado de descentralizacdo de atbidsigas areas de educagdo e saude. A
Tabela 5 mostra a participacdo de cada esfera \d&rgnnos gastos totais com educacao e
saude no Brasil. Indicando que a oferta desses ltms publicos é predominantemente
suprida pelas entidades subnacionais. No caso iBspeda educacdo basica, estados e
municipios s&@o responsaveis por quase a totaliddme encargos, sendo residual a
participacéo do Governo Central.

Tabela 5 — Participacdo das Esferas de Governo noa&o do Setor Publico em
Educacao e Saude - 2009

Esfera de Governo Educacéo FunEdr;Srir?é)ntal Ensino Médio Saude
Unido 21,7% 1,0% 2,9% 35,0%
Estados 41,7% 39,6% 93,4% 30,5%
Municipios 36,6% 59,4% 3,7% 34,5%

Fonte: elaborado pelos autores com dados da STN/MF.
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Um dos consensos em Economia é o reconhecimermopdetancia da educacgao para o
desenvolvimento econdmico, sendo a acumulacdo @dalcdhumano um dos fatores
fundamentais para a promocado do crescimento econdmi bem-estar social. Logo,
diferencas regionais na alocacdo de recursos aesta contribuem para a manutencéo de

desigualdades regionais no pais, inclusive a incidéespacial da pobre2a.

Com o FUNDEF, substituido posteriormente pelo FUBBEreconheceu-se a
necessidade de equalizar no pais os gastos comga@mubasica. O FUNDEB exige que as
entidades subnacionais vinculem a utilizacdo encagho basica de 20% da maioria de suas
receitas. A Unido aporta no Fundo dez por centoodé&ribuicdo total de estados e municipios
a titulo de complementacdo para que os gastoslypow ado sejam inferiores, em nenhuma
esfera de governo, a um valor minimo anual esteidef8. A distribuicdo deste adicional é
feita de forma recursiva, buscando equalizar otbgatos estados, entretanto 0s recursos sao
insuficientes para uma completa equalizacdo. EnD,28penas nove estadbseceberam
complementacao da Unido, destes sete estédo laadizen Regido Nordeste e dois na Regiao
Norte. Mesmo apds a complementacdo, o gasto médialpno em sete estados nordestinos

atingiu apenas 61% do gasto médio do Estado d@&ao (Barros, 2011).

Como existe uma concorréncia na execucado de agites estados e municipios,
principalmente, na area de salude e educacado, ssmi® em media por 35% dos gastos
totais de estados e municipig® necessario para estimar as disparidades eispamsagastos
nessas funcdes publicas, tomar em conjunto agasaeigastos dos estados e municipios. A
Tabela 6 exibe, para o exercicio de 2009, a receit&nte e 0s gastos com educacao e saude
por habitante, agregando as receitas e gastos alesné/eis de governo subnacionais,
evitando-se, evidentemente, a dupla contagem desidiwansferéncias obrigatérias ou

voluntarias.

8 Barros (2011) indica a falta de equalizacdo d@Infle capital humano entre as regides brasileioasoc
responsavel pelas persistentes desigualdades aegiumBrasil.

° O Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do EnBimedamental e de Valorizacdo do Magistério
(FUNDEF) foi instituido pela Emenda Constitucioma? 14/1996, sendo substituido, por meio da Emenda
Constitucional n® 53/2006, pelo Fundo de ManutercBesenvolvimento da Educacdo Basica e de Vatgdiza
dos Profissionais da Educacédo (FUNDEB) inserida pshenda Constitucional

19 A Portaria Interministerial n® 1.809/2011 defieiste valor para o exercicio de 2012 em R$ 2.096,68.

* Alagoas, Amazonas, Bahia, Ceara, Maranhao, Paraitfa, Pernambuco e Piaui.

12 Célculo dos autores, com base na Consolidaga6atess Publicas — 2000 a 2009 da STN/MF, dispoeivel
http://www.stn.gov.br/estatistica/est_contabil.aggesso em 12/04/2012.
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Tabela 6 — Receita Corrente e Gastos com Saude euedcao por habitante de Unidades
Federativa e Municipios - 2009

(Em R$ 1,00)
Unidade Federativa ngrez:i\tc):i?arﬁgte Ga;g)us d(éom %zsjgzgcgom Rendaper capita
RO 3.711,59 626,20 780,72 619,98
AC 5.186,85 877,32 1.185,38 663,29
AM 3.028,23 704,73 678,86 485,68
RR 6.074,87 952,68 1.261,15 555,87
PA 2.137,78 384,04 524,30 433,07
AP 4.982,10 729,30 1.171,39 521,12
TO 4.324,04 775,63 900,05 571,98
Regido Norte 3.033,79 563,43 691,53 493,07
MA 2.087,06 414,92 563,45 383,95
PI 2.445,04 540,84 558,40 444,22
CE 2.164,71 461,37 696,58 427,84
RN 2.905,35 627,13 634,53 509,68
PB 2.502,19 549,95 573,65 473,87
PE 2.365,16 545,39 518,63 435,63
AL 2.341,20 501,20 524,88 378,01
SE 3.368,23 630,39 700,43 514,86
BA 2.124,50 485,01 509,69 463,82
Regido Nordeste 2.316,76 505,44 570,11 443,05
MG 2.935,79 564,22 539,98 703,74
ES 3.919,90 641,03 809,53 706,00
RJ 3.463,63 534,26 679,47 933,50
SP 3.881,22 731,80 1.017,98 900,42
Regido Sudeste 3.566,18 647,31 823,67 847,57
PR 3.005,54 542,67 796,97 818,90
SC 3.497,83 661,35 693,88 970,14
RS 3.364,99 540,79 733,59 870,50
Regido Sul 3.255,74 568,13 749,26 872,38
MS 4.021,37 760,34 859,07 734,97
MT 3.784,19 668,41 739,49 684,93
GO 2.999,93 604,69 603,19 697,19
DF 4.569,62 643,19 1.013,43 1.468,05
Regido Centro-Oeste 3.637,35 652,12 753,07 837,97

Fonte: elaborado pelos autores com dados do IB&EENEMF-.
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Uma analise da Tabela 6 aponta a grande dispess@isponibilidade de recursos de
estados e municipios. Roraima possui a maior geceirente por habitante, sendo quase trés
vezes superior aos recursos disponiveis no Maramt@aima também efetua o maior gasto
por habitante com educacéo, superior em duas \epmaesia 0s gastos na Bahia, estado da
Federacdo com menor aplicacdo de recursos nessofudma observacao relevante é que a
preponderancia de recursos para a Regidao Nort& néxforme jA que o Pard e Amazonas
apresentam resultados bem inferiores. Essa amdgiegada evidencia que o rateio do FPE e
mais amplamente todo o modelo de Federalismo Hisealleiro privilegia os estados menos
populosos em detrimento aqueles densamente hahitBdto que é um importante vetor na

manutencgéo das desigualdades regionais e pessa&sdh no Brasil.

A Figura 4 correlaciona a receita corrente e ofogasom educacdo per capita
constantes na Tabela 6 com o nlimero de pessoaisueée de extrema pobré2zam cada
unidade federativa. No painel & esquerda, o rekukkwidenciado é que existe uma relacdo
inversa entre a as disponibilidades financeirasedéidades subnacionais e o nivel de extrema
pobreza em termos absolutos. No painel a diregdfisa-se que a incapacidade fiscal de
estados e municipios tém reflexo nos gastos corsagdo, reproduzindo-se a correlacao

inversa.

2500000

2000000 -

1500000

10000004

500000

N°de Pessoas em Extrema Pobreza

T T T T T T T T T
2000 3000 4000 5000 6000 400 600 800 1000 1200 1400

Receita Corrente per capita Gastos com Educagéo per capita

Figura 4: Correlacéo entre Receita Corrente e Gastocom Educacager capita com

Numero de Pessoas em Situacdo de Extrema Pobrez010
Fonte: elaborado pelos autores com dados do IB&ENgMF

13 Utilizou-se o nimero de pessoas em situagio deneatpobreza segundo dados preliminares do Censo de
2010 que utilizou uma linha de pobreza multidimenai.
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A Tabela 7 mostra a disperséo das despesas denwoffigoniliar médio com educagéo e
saude entre os estados brasileiros. Percebe-sananiea grande dispersdo, O consumo
familiar médio com educacao no Distrito Federadié 8ezes e meio superior ao consumo no
Amazonas. A situagdo é similar nos gastos com saude

Tabela 7 — Disperséo das Despesas de Consumo Faanitiom Educacéo e Saude — 2008-
2009

- o Razéo
Despesas Minimo Maximo Max/Min
Despesas de consumo familiar com Educ&l&o 16,3 (AM) 106,4 (DF) 6,5
Despesas de consumo familiar com Sdide 41,5 (AM) 220,7 (SP) 5,3

Notas: (1): média mensal familiar de despesas dsurno com educagdo em R$ 1,00. (2008-2009); (Yiamé
mensal familiar de despesas de consumo com ass&stenalde (2008-2009) em R$ 1,00.
Fonte: elaborado pelos autores com dados da POE/IBG

No Brasil, a oferta de educacao e assisténciadesaguprida pelo Estado e pelo setor
privado. A rede privada de ensino € responsavetglevantes 14,7% do total de matriculas
no Brasit*. Pelo lado da sautde, 47 milhdes de brasileirose aproximadamente 25% da
populacéo, possuem algum plano privado de assiatérsaud®. Evidente que a necessidade
de atuacdo dos governos locais na oferta de edueagd@lde € maior nas regides com maior
namero de pessoas em situagdo de pobreza e posmiNel com dificuldades de acesso a

educacao e saude privada.

O Federalismo Fiscal brasileiro deveria perseguabpetivo de equalizar a oferta de
bens publicos em todo o territério nacional, serfierdhcas sensiveis de quantidade ou
qualidade. Para isso é necessario que 0s gastosequientemente as receitas das entidades
subnacionais ndo possuam uma grande heterogeneoladea observada atualmente. Iniciar
esse processo de equalizacdo pelos gastos comeaalleacio parece ser uma boa opcéo,
haja vista os efeitos desses dois bens publicatesenvolvimento econémico e na redugéo
das desigualdades. Além disso, deve ser consideraestados com maior concentracao de

14 Calculado pelos autores com base na Sinopsedfistatia Educacéo Basica — 2010, divulgado peldINE
disponivel enhttp://portal.inep.gov.br/basica-censo-escolar{si@ssinopseacesso em 12/04/2012.

!5 Caderno de Informacéo da Satde Suplementar - teaf2011, disponivel em
http://www.ans.gov.br/index.php/materiais-para-pesas/perfil-do-setor/dados-e-indicadores-do-S&toesso
em 12/04/2012.
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pessoas com baixa renda necessitam de maioresagcuievido as restricbes de acesso

desses individuos a educacgédo e saude privada.

4 DISCUSSAO RECENTE SOBRE O FPE

A literatura nacional recente de Finangas Pubkeas discutindo intensamente os critérios
para a distribuicdo do FPE. Neste contexto, SolserJe Gasparini (2006) avaliaram se o
FPE atende aos seus objetivos redistributivosabiditaram ainda, indices de eficiéncia na
gestdo publica dos entes federados. Os autordecamrifortes caréncias e desperdicios na

Regido Nordeste, concluindo que todos os entesdeds necessitam de verbas adicionais.

Mendes (2011) argumentou que o FPE ndo tem podereste para servir de
instrumento de politica regional, tdo pouco redaziesigualdade pessoal da renda. Finalizou,
defendendo que o Fundo deve apenas equalizar Ipzeoi®@ as receitas estaduais e
apresentou uma proposta que ndo utiliza indicadarei®-econémicos, construindo o indice
de rateio exclusivamente a partir das receitaodispis dos entes federados sem o FPE.

Souza (2011) defendeu que a atual sistematicaidifimela LC62 guarda razoavel
sintonia com a exigéncia constitucional de promat@@quilibrio sécio-econdmico entre as
unidades federadas. Assim, a nova reparticdo doss@s deve ser proxima a atual. Rocha
(2011) calculou os impactos das diversas propastagliscussao no Congresso Nacional.
Além disso, atualizou os indices de rateio dasqet@s presentes em Mendes (2011) e Rocha

(2010). Ao final, analisou a viabilidade legislatigtas propostds.

Paes (2011) resume as propostas em discusséao igoe€sm Nacional e constroi uma
proposta que considera uma combinacdo de indicadseio-econdmicos. Argumenta a
favor da proposta, indicando uma alta correlac&@matnea dos resultados da proposta com o
indice de Desenvolvimento Humano — IDH. Ao finalaaum sistema de transi¢éo que evita

perdas reais aos entes federados prejudicados cefioriaa.

Ter-Minassian (2012) descreve o0 sistema de trasfeas intergovernamentais
vigentes no Brasil e relata algumas experiénci@sriacionais. Uma das conclusdes do artigo
€ a existéncia de grandes disparidades em termoap@eidade e esforco fiscal. Identifica

ainda, a presenca de incentivo destorcido dos gosate nivel superior em explorar tributos

'® Segundo o autor, apenas as propostas presentdsrates (2011), no PLS 192/2011 e no PLP 50/1999 s&o
viaveis politicamente.
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nao partilhados. Sugere que o desenho de um nstems de partilha de recursos entre as
entidades subnacionais deveria perseguir os seguaijetivos: i) aumentar a equidade; ii)
simplificar e aumentar a transparéncia; iii) posdiexibilidade; e iv) ser anti-ciclico.
Segunda a autora, 0 modelo ideal deveria equaizapacidade fiscal dos entes federados
para fornecer as populacbées locais 0os bens e genggb sua responsabilidade, sem
comprometer o esforco tributario e eficiéncia nastgs. Alegando impossibilidades técnicas
para a apuracao no nivel de esforco tributario,deessidades e da eficiéncia dos gastos,
Ter-Minassian (2012) apresenta proposta de eqgatizagarcial exclusiva das receitas.
Sugerindo que 2/3 do FPE sejam divididos buscandadtério de maxima redistribuicao,

enguanto para o 1/3 restante seria utilizado éraitde maxima cobertura.

5 PROPOSTAS DE ALTERA(;OES NO CRITERIO DE RATEIO DO FPE
Atualmente existem, em tramitacdo no Congressoddati vinte e quatro propostas de
alteracdo da LC62, das quais, cinco tém por olgetivar uma reserva do FPE para ser
distribuida entre as unidades federativas que possireas de conservacao da natureza ou
terras indigenas demarcatia€Esses projetos estdo prejudicados, consideramelangntém
0s mesmo indices fixos de rateio previstos na LE&Rpugnados pelo STF. Assim ndo séo

analisados neste artigo.

Quatro propostas que utilizam como critério a arigios recursos do FEEambém
nao sao discutidas por dois motivos. Primeiro, asBuicdo Federal de 1998 determina que
0os critérios de rateio devam perseguir o equilibsiicio-econbmico entre o0s entes
subnacionais. Evidentemente, a arrecadacao feder#iR e IPI, tributos que abastecem o
FPE, esta fortemente correlacionada com o grautidelaale econémica regional. Desta
forma, adotado esse critério, 0s estados mais segam aqueles que mais receberiam as
transferéncias constitucionais contrariando expiente a determinag&o constitucional. A
outra justificativa é o fato de n&o existirem dstaas consistentes disponiveis da
arrecadacéo federal regionalizada. A Secretari&kelzeita Federal divulga a arrecadacéo
regionalizada por unidade federativa, entretangenia que as receitas sdo computadas para

os estados de localizagcdo do estabelecimento m@&wmo existe uma forte concentracao

Y PLP 7/1999 (Marcos Afonso - PT/AC), PLP 319/2008sé Carlos Coutinho - PFL/RJ), PLP 351/2002
(Marina Silva - PT/AC), PLP 435/2008 (José Fernawgarecido de Oliveira - PV/IMG) e PLP 112/2011
(Arnaldo Jordy - PPS/PA).

¥ pLP 107/2011 (Anthony Garotinho - PR/RJ), PLS 2841 (Marcelo Crivella - PRB/RJ), PLS 59/2012
(Francisco Dornelles — PP/RJ) e PLS 100/2012 (fseodornelles — PP/RJ).
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espacial na Regido Sudeste das sedes das empeesatuagtdo nacional, a estatistica

disponivel ndo deve ser utilizada.

Quadro 1 — Propostas de Rateio do FPE

Reserva para areas .
d ~ Rateio segundo
e conservagao x
Propostas Autores . grandes regides
ambiental e terras e
L geogréficas
indigenas
PLP 50/1999 Wilson Santos - PMDB/MT Nao Sim
PLP 565/2010 Julio Cesar - DEM/PI Nao Nao
PLP 97/2011 Eduardo Cunha - PMDB/RJ N&o N&o
PLP 129/2012 Perpétua Almeida - PCdoB/AC Sim Sim
PLP 135/2012 Nazareno Fonteles - PT/PI N&o Nao
PLP 137/2012 Rose de Freitas - PMDB/ES Sim Sim
PLP 152/2012 * Julio Cesar - PSD/PI Nao Sim
PLP 160/2012 Alessandro Molon - PT/RJ N&o N&o
PLS 192/2011** Vanessa Grazziotin - PCdoB/AM Sim oN&
Randolfe Rodrigues - PSOL/AP
Romero Juca - PMDB/RR N .
PLS 289/2011 Valdir Raupp - PMDB/RO Nao Sim
Jorge Viana - PT/AC
PLS 761/2011 Ricardo Ferraco - PMDB/ES N&o N&o
PLS 35/2012 Aloysio Nunes Ferreira — PSDB/SP N&o o Na
PLS 114/2012 Cristovam Buarque — PDT/DF N&o Sim
Rocha-A Rocha (2011) N&o Sim
Rocha-B Rocha (2011) Nao Sim
Mendes Mendes (2011) N&o N&o
Paes Paes (2011) N&o Sim
Ter-Minassian Ter-Minassian (2012) N&o N&o

Notas: * O PLP 152/2012 (Julio Cesar - PSD/PI) poggial teor ao PLS 89/2012 (Jodo Vicente Claudino
PTB/PI); ** O PLS 192/2011 (Vanessa Grazziotin -d88/AM) é idéntico ao PLP 582/2010 (Vanessa
Grazziotin - PCdoB/AM).

Fonte: elaborado pelos autores.

Os demais quinze projetos legislativos adotam aubees socio-econdmicos escolhidos
e balanceados de forma arbitraria, como paramekeodistribuicdo do FPE. Em alguns,

complementa-se a proposta reservando-se parte &opaPa os estados com areas de
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conservacao da natureza ou terras indigenas dedaar@dém disso, € comum a manutencgao
de algum critério de divisdo dos recursos entmazorregides. Esses quinze projetos e mais
cinco propostas técnicas estdo sumarizados no Quadr sdo discutidos a seguir. Uma
grande parte dos modelos sugeridos possui algugna de transicdo para a nova situagao.
Essas regras ndo séo discutidas neste ensaio. démadra de transicdo, viavel politicamente
inclusive, seria manter o valor real do FPE pedelpelos entes federados anteriormente a

reforma e aplicar as novas regras aos acrésciraissce Fundb.

PLP 50/1999

O PLP 50/1999 mantém a divisdo macrorregional eltaldla na LC62. Ou seja, 85%
do FPE caberiam as unidades federativas das rdgdiés, Nordeste e Centro-Oeste. Os 15%
restantes pertenceriam aos estados das regides Sutleste. Respeitada essa divisdo, 0s
recursos seriam divididos da seguinte forma: i) 224undo a populacao; ii) 71% segundo o

inverso da rendper capita; e iii) 7% segundo a area territorial.
PLP 565/2010

A proposta divide o FPE de forma diretamente prdpaal ao inverso da rengzr

capita, sem possuir qualquer especificacdo de diferencigegiional.
PLP 97/2011

O PLP 97/2011 divide o FPE segundo o numero dedrdbs de cada unidade federada
e mantém a divisdo macrorregional estabelecidad&2L

PLP 129/2012

O projeto divide inicialmente o FPE em quatros gmart) 80% pertencente as unidades
federadas com rendgmr capita inferior a media nacional; ii) 10% pertencentes@sdades
subnacionais com rendasr capita igual ou superior a média nacional; iii) 8% emtesr
iguais para as unidades com remp#a capita inferior a média nacional que pertencam as
regides Norte, Nordeste ou Centro-Oeste; e iv) 296 as unidades que possuam areas de
conservacao da natureza ou terras indigenas dedaarcsegundo tabela de classes anexada

ao projeto. Os valores relativos as duas primgieates seriam distribuidos utilizando-se os

19 Essa sugestéo esta presente em Paes (2011) gl dgteracionalmente o mecanismo de apuracdo o FP
real, estimando inclusive cenérios futuros.
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seguintes critérios: i) 50% segundo o inverso ddaper capita multiplicada pela rendper
capita média; e ii) 50% pelo inverso do indice de Desénrento Humano — IDH.

PLP 135/2012

Esse Projeto de Lei Complementar estabelece tir@®$arepresentativos: i) populacao
total; ii) populagdo pobre com renda inferior a &sélario minimo; e iii) inverso da renda
per capita. Os fatores representativos sdo calculados utdizae tabelas presentes no
projeto. Apurados os trés fatores representatsasa-se o fator relativo a populacéo ao fator
atinente a taxa de pobreza. Em seguida, multigkca-resultado pelo fator que representa o

inverso da rendper capita. O FPE é entdo rateado proporcionalmente ao iddiczalculado.
PLP 137/2012

A proposta divide o FPE utilizando sete indicadocesn pesos distintos que séo
especificados a seguir: i) 27% segundo a distaeilDH do estado ao maior IDH entre as
unidades federativas; ii) 12% segundo a evoluc&erdd do IDH; iii) 14% de acordo com o
inverso da rendper capita; iv) 23% segundo a populacdo; v) 6% de acordo eoérea
territorial; vi) 7% proporcionalmente a participagdas areas de conservacao da natureza ou
terras indigenas demarcadas em relacéo a areaeoti#l 11% de acordo com a proporcao
inversa do PIB, limitado a 10% do fator de partilbendo o eventual excedente redistribuida
as demais unidades da Federacdo. Adicionalmerepjeto mantém a divisdo regional do
FPE, destinando 85% dos recursos aos estadosgidasrélorte, Nordeste e Centro-Oeste.

PLP 152/2012

A proposta de lei complementar divide o FPE em ghaaes, sendo a primeira rateada
entre todas as unidades federadas composta pod8@ando. Os demais 20% do FPE séao
destinados exclusivamente as unidades federadasegides Norte e Nordeste. A primeira
parte de destinacéo geral é dividida segundo diéios: i) 5% de acordo com a superficie
territorial; e ii) 95% segundo o produto de fatoregresentativos da populacao e do inverso
da rendaper capita. A segunda parte pertencente exclusivamente dadossdas regides
Norte e Nordeste é dividida utilizando-se os mesaniérios. Os fatores representativos sao
definidos no projeto em tabelas de classe. A ppaigéo individual da segunda parte que for

igual ou superior a 10% sera reduzida em 50%.
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PLP 160/2012

O projeto de lei estabelece os cinco critérios guisecom pesos distintos, para a
divisdo do FPE: i) 50% segundo a populacéo; ii) 2@cordo com a participacao relativa
do inverso da rendper capita, no somatério dos inversos da rengas capita de todas as
unidades federativas; iii) 15% segundo a partié@paglativa do inverso do IDH em relacéo
ao somatorio dos inversos do IDH de todas as uegléteradas; iv) 10% segundo a area
geogréfica; e v) 5% segundo a participacdo relatos coeficientes de receita tributaria em
relacdo a receita total, ponderado pelo somatoo® abeficientes de todas as unidades

federadas. A proposta ndo prevé a manutencaotédariegional de divisdo.
PLS192/2011

O Projeto divide o FPE em quatro partes especdiaal seguir: i) 80% do Fundo
seriam destinados as unidades da federacdo com pendapita inferior a média nacional;
i) 10% caberia as entidades subnacionais com rignudd ou superior a média nacional; iii)
8% seriam rateados em partes iguais entre as amdades mais populosas com repéda
capita inferior a média nacional; e iv) 2%eriam destinados aos estados que abriguem unidades
de conservagdo da natureza ou terras indigenagaiaa segundo tabela de classes constante
no projeto. As duas primeiras partes definidas remteente seriam divididas segundo dois
critérios com pesos iguais: i) inverso da repdacapita; e ii) inverso do IDH. O projeto prevé

gue a participagdo maxima de uma unidade fedea&®k é de 20%.
PLS289/2011

O Projeto de Lei estabelece nove critérios de Iparttcom pesos distintos para a
distribuicdo do FPE. A definicdo e os pesos doscattbres sdo os seguintes: i) 25% de
acordo com a diferenga entre o maior IDH das umislath Federacdo e o IDH de cada ente;
i) 10% de acordo com a variagédo decenal do IDH18% de acordo com o inverso da renda
per capita; iv) 22% de acordo com o tamanho da populacdd%)segundo a superficie
territorial; vi) 5% de acordo com o coeficienteatendimento domiciliar de agua tratada; vii)
5% segundo o coeficiente de cobertura de esgotacdiam vii) 5% de acordo com a
proporcao de unidades de conservacao e areasnadigen relacao a superficie territorial de
cada entidade subnacional; ix) 10% segundo a pgapanversa do PIB, com participacao
méaxima de 10% do rateio, sendo o excedente rdaligdo entre os demais entes federados. O
projeto estabelece uma diviséo regional difereaudlia estabelecida na LC62, destinando
85% FPE as regides Norte, Nordeste e Centro-Ogstguando deste grupamento o Distrito
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Federal. Os 15% restantes caberiam aos estadosegiaes Sul e Sudeste e ao Distrito

Federal.
PLS761/2011

O projeto define os seguintes critérios de ratem gesos diferenciados: i) 35%
segundo inverso da rengar capita; ii) 10% de acordo com a populacgao; iii) 20% derdo
com a area territorial; iv) 35% dividido igualmetetre todas as unidades federadas.

PLS35/2012

A proposta ndo estabelece diferencial regionalvelelio FPE utilizando apenas dois
critérios com pesos distintos: i) 5% de acordo @#drea geografica; e ii) 95% segundo o
produto de indices representativos da populacdo énerso do produto econémico por

habitante.
PLS 114/2012

O projeto mantém o critério de divisdo regional FI®E previsto na LC62. Utiliza
quatro indicadores para o rateio do Fundo: i) 158gusdo o inverso do Indice de
Desenvolvimento da Educacdo Basica — IDEB; ii) Id&mcordo com a evolugéao do IDEB;

iii) 30% conforme a populacéo; e iv) 40% de acardm o inverso do Plper capita.
Rocha-A

A proposta técnica recupera e atualiza a sisteand@te rateio definida no Cddigo
Tributario Nacional (CTN) que era utilizada antes uigéncia da LC62. A regra do CTN
definia que 5% do FPE seriam divididos segundaea de cada estado e os 95% restantes de
acordo com o produto de fatores representativopapulacdo e do inverso da renpe

capita. Os fatores representativos eram obtidos por aetabelas de classe.
Rocha-B

Essa proposta € uma variante da anterior na qtetioo representativo da populacéo
utilizado é aquele definido no Decreto-Lei n°® 1/8881, atualmente vigente para as capitais

estaduais na partilha do Fundo de ParticipacadAdmscipios.
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Mendes

A proposta utiliza um Gnico critério de divisdo BE: a diferenca entre a recé&itper
capita do ente federado e a média nacional de reqmtacapita. A utilizacdo desta
sistematica produz uma equalizacdo parcial dasitascelisponiveis para as entidades

subnacionais.
Paes

A proposta utiliza os seis indicadores apresentadssguir com pesos distintos para
definicdo do rateio do FPE: i) 20% segundo a taxarthlfabetismo; ii) 20% de acordo com a
mortalidade infantil; iii) 20% de acordo com a plamwdo pobre; iv) 17,5% conforme o
inverso do PIBper capita; v) 17,5% segundo o inverso da receita tributperacapita; e vi)

5% conforme a area. A proposta utiliza uma divigiponal destinando 85% dos FPE para os
estados das regides Norte, Nordeste e Centro-Castexcecdo do Distrito Federal, sendo os

15% restantes rateados pelos estados do Sul etSuds o Distrito Federal.
Ter-Minassian

A proposta defende a equalizacéo parcial da réteiacapita dos entes subnacionais,
sugerindo que 2/3 do FPE sejam distribuidos segarmiaério da redistribuicdo maxima e o
1/3 restante rateado conforme o critério de cobenéxima. No primeiro critério, dado o
volume de recursos disponiveis no Fundo, definersesalor de referéncia. Os estados que
possuirem receitper capita inferior ao valor de referéncia recebem transfg@eéndo FPE até
atingirem esse valor de referéncia. No segunderimijt utiliza-se uma receitper capita
desejavel como valor de referéncia, 105% da maoeitaper capita, distribuindo-se em
seguida o valor do FPE proporcionalmente a distdemire a receitper capita do Estado e o

valor de referéncia.

Além dessas propostas, a “Comissao de Notaveistitoida pelo Senado Federal com
a finalidade de analisar e propor solu¢cdes paratges relacionadas ao Sistema Federativo
apresentou uma proposta paramétrica que considBi8 per capita e a populagdo como
critérios de rateio. A proposta da Comissao sepaigoria e vigente apenas até 2017 quando

20 artigo utiliza a receita corrente liquida dedazio FPE.

2L A proposta utiliza o conceito de receita basidinita como aquelas que incluem todas as rendasdfurio
estado (correntes e de capital, mas excluindceas financeiros) sem as receitas partilhadas camuascipios,
mais todas as transferéncias recebidas do govedeodl, exceto as do FPE e de acordos ou convénios.
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uma nova lei complementar estabeleceria critériasa @ utilizacdo da equalizacdo da

capacidade fiscal como mecanismo de rateio.

6 ANALISE DAS PROPOSTAS

Como discutido anteriormente, os novos critériogateio do FPE a serem definidos pelo
Congresso Nacional devem atender a decisdo do rSBapfeibunal Federal, no sentido de
promover o equilibrio sdcio-econdmico entre as aés federadas. Além disso, o0s critérios

devem ser sensiveis as mudancas nas condi¢besesoaidmicas ao longo do tempo.

Uma proposta ideal deve prover os entes subnasi@ta recursos necessarios para
ofertarem os bens publicos em quantidade e qua&lidadicientes para que ndo existam
grandes disparidades regionais no atendimento etassidades da populacéo. Evidente que
tal férmula implica transferir maiores recursos gpas unidades federadas com menor
possibilidade de obtencéo de recursos propriosibatacdo. Note-se que tal mecanismo gera
um incentivo para que estados desprezem ac¢fesa patancao de receita tributaria que sob a
perspectiva de cada ente, sempre tem um dnus eimmnémoliticé>. A solucéo apontada em
Ter-Minassian (2012) € considerar a arrecadac&npiall e ndo a efetiva. A autora ressalva

que devido & complexidade do ICMS é dificil estimaeceita potencial no BraSil

Observe-se que o sistema ideal deveria também ge@mtivos para que os estados
fossem eficientes na oferta de bens publicos. Nestspectiva, o desperdicio de recursos
pode ser evitado fortalecendo-se sistemas de e&alinacional nos moldes do Iindice de
Desenvolvimento da Educacéo Basica - IDEB e daénde Desempenho do SUS -IDSYS
Uma correta mensuracao de indicadores de desempasboiada a uma ampla divulgagao

permitiria que o préprio processo politico agissmo indutor da eficiéncia.

2 paes (2011) aponta que entre 1995 e 2009 apeliamdo do Amazonas apresentou crescimento do ICMS
inferior ao crescimento do PIB, existindo dessanfofforte evidéncia que os parametros atuais nampaoam
uma “preguica tributaria” sistematizada ente aglades subnacionais.

2 A grande dificuldade para estimar a arrecadacéenpial do ICMS esta nas operacgdes interestachaigyal

0 imposto é partilhado entre o estado de destindgem. Assim, o resultado da arrecadacéo de caiaée
determinado tanto pelo esforco tributario como fellanca comercial interestadual. Desde 1° de depede
2010, por forca do Protocolo ICMS 42/2010, as og@Fa interestaduais sujeitas ao ICMS devem sdéradab
por meio de notas fiscais eletrénicas. Essa angda e dados pode, no futuro, ser utilizada pdiraagsio das
receitas potenciais de cada estado.

24 O IDEB relne num s6 indicador dois conceitos irtanties para a avaliacdo da qualidade da educdgsfio: f
escolar e média de desempenho nas avaliagBes. @SIBSum indicador sintese de acesso e efetividasle a
servigos de salde ofertados pelo Sistema UnicadgeS- SUS.
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A principal deficiéncia da maioria das propostasdiseussao € considerar a rempea
capita ou produtoper capita como critério de divisdo. A demanda por bens pdblié
eminentemente pessoal, assim, mesmo considerarglast&ncia de retornos de escala,
estados populosos possuem gastos superiores amoeshenos habitados. Alagoas e
Maranh&o possuem renger capita extremamente similar, entretanto Alagoas possumiose
da metade da populacdo do Maranh&o. Utilizar, pem@lo, a rendper capita como critério
exclusivo de distribuicdo, implicaria repassar regs iguais para esses dois estados. Desta
forma, existiria um flagrante subfinanciamento déade federativa mais populosa. A essa
argumentacado pode ser acrescido o alerta de MgA0G&4) que constata que a rernms
capita é fortemente influenciada pelo préprio FPE nosdestanais dependentes do Fundo.

Outra deficiéncia encontrada nas diversas propasité ndo considerar as diferencas
significativas na demanda por bens publicos erdrerdidades federativas. Como ressaltado
anteriormente, no Brasil, educacdo e saude, bebBcpsl de vital importancia para a
acumulacéo de capital humano, séo ofertados deafoompartilhada entre o Poder Publico e
a iniciativa privada. Essa caracteristica é umefefemento de defesa de uma proposta que
destine maiores recursos aos estados com maiorrowagpessoas em situacédo de pobreza.
Some-se a isso uma provavel maior demanda porsoatementos de infraestrutura social
como saneamento basico e habitacdo. Note-se guepkes equalizacdo parcial de receitas,
proposta de formas distintas em Mendes (2011) eMimassian (2012)a priori, ndo é
suficiente para corrigir o subfinanciamento doseerfederados com maior incidéncia de

pobreza, haja vista uma maior demanda por bengpabl

Mendes (2011) afirma que o FPE ndo deve ser ermatadtho instrumento de
redistribuicdo da renda ou reducéo da pobreza.akpksse alerta, coerente com a literatura
sobre o tema, a Constituicdo Federal determinagateio do Fundo deva buscar o equilibrio
sécio-econdmico, ficando evidente que os estadodNalbe e Nordeste nos quais estao
presentes acentuados bolsdes de pobreza incorrerousios adicionais que devem ser
supridos por transferéncias federais, considerapdoa obtencdo de recursos proprios via
ICMS, tributo indireto eminentemente regressivangatia mais fortemente as pessoas de

menor rendZ.

Outro argumento em favor da utilizacdo de critépo§-pobres, seria o fato de que
mantido o ciclo de reducdo da pobreza iniciadoamas 2000, uma regra de rateio do FPE

%5 Aquino e Benegas (2012) estimam os efeitos d@ssiyidade do ICMS na distribuicéo de renda do&ear
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que privilegiasse de alguma forma os estados coior mamero de pobres, tenderia a ter seus
efeitos reduzidos ao longo do tempo, aproximandstema ao final de um simples sistema

de equalizacao de receitas.

Considerando o forte carater discricionario dappstas em discussao, a avaliacao deve
ser feita pela mensuragdo de seus resultadoshesdotse algum critério a ser perseguido.
Este ensaio identifica o potencial pré-pobre deagajeto, ponderando os ganhos e perdas
pelo nimero de pessoas em situacdo de fragilidadeagla ente federado. Das dezoito
propostas analisadas, apenas as propostas PLP 0135/ Paes (2011) utilizam
explicitamente algum indicador de pobreza comcéigat Apesar desse fato, os diversos
indicadores propostos nas demais propostas podear gen arranjo distributivo que
beneficie os estados com maior incidéncia de pabhearmalmente, o indice pré-pobre de

cada proposta € definido por:
IPR, =" 5 (X, —Y) (1)

onde: IPR, é o indice pro-pobre da proposta p; € nUmero de pessoas em situacdo de
fragilidade no estado iX,; € o percentual de distribuicdo do FPE prevista pagstado i na
proposta h; eY, é o percentual do rateio do estado i definido p&l&2. Por definicdo
IPPcs, =0 e propostas pro-pobres teriam indices positivos. i@lices calculados séo

ajustados de forma que variem entre O para a pi@posn pior desempenho pré-pobre e 1

para a proposta com maior efeito pro-pobre. Forreats) o indice ajustado é dado por:

IPR, - IPP,,
IPP, — PP,y

IPP"h = (2)

Onde: ondelPP’, € o indice pr6-pobre ajustado da propostePR,,,, € o menor indice pro-

pobre calculado; ¢PR,,, € o maior indice pro-pobre. A Tabela 8 exibe adléces pro-pobre

de todas as propostas discutidas neste attigo

% A Tabela A2 no Apéndice exibe os indices de ratkiotodas as propostas indicadas na secdo anterior,
mostrando também, os indices previstos na LC62.tAlaedas seguintes do mesmo apéndice, sdo exm@sstas
diferencas entre as diversas propostas e a sit@dgab tanto em termos absolutos, como em perasneupor
habitante.
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Tabela 8 — indices Pro-Pobres das Propostas de Atée&o do Rateio do FPE

Propostas <1/4 SM C_:Ias§i- <1/8 SM Qlas§i- Extrema Pobreza Qlas§i-
(2009) ficacéo (2009) ficacdo (2010) ficacdo
Ter-Minassian 1,00 1 1,00 1 1,00 1
PLS 35/2012 0,76 3 0,61 2 0,53 2
Rocha-A 0,49 4 0,49 4 0,49 3
Rocha-B 0,36 6 0,37 5 0,37 4
PLP 97/2011 0,83 2 0,50 3 0,33 5
PLP 152/2012 0,30 7 0,31 6 0,32 6
LC62 0,28 8 0,30 7 0,29 7
Paes 0,19 11 0,20 9 0,20 8
PLS 114/2012 0,21 9 0,20 10 0,20 9
PLP 50/1999 0,17 12 0,17 11 0,17 10
PLP 160/2012 0,43 5 0,24 8 0,16 11
PLP 129/2012 0,11 15 0,14 13 0,15 12
Mendes 0,14 13 0,13 14 0,13 13
PLS 192/2011 0,11 14 0,12 15 0,11 14
PLP 135/2012 0,19 10 0,14 12 0,10 15
PLP 565/2010 0,03 17 0,04 16 0,04 16
PLP 137/2012 0,02 18 0,02 17 0,03 17
PLS 289/2011 0,00 19 0,00 19 0,00 18
PLS 761/2011 0,10 16 0,02 18 0,00 19

Fonte: Calculado pelos autores.

As proposituras que explicitamente indicavam algundicador de pobreza, PLP
135/2012 e Paes (2011), nado figuram entre aquelas maiores indices pré-pobre. Os
indicadores de rateio definidos em Ter-Minassia@12, utilizando um sistema de
equalizacdo parcial de receftasndependente da linha de pobreza utilizada, s&gue mais
beneficiam as unidades federativas com maior incidéde pobreza. As simulagbes em
Rocha (2011) e o PLS 35/2012 também aparecem besitiggeados nos trés indices
calculados. Essas trés propostas resgatam e atnabs critérios estabelecidos no CTN,

baseados em area, populacdo e inverso da mmndzapita. Outro aspecto que merece ser

" Fernandes e Duarte (2012) apresentaram sugestgoatt® modelos de rateio do FPE, todos baseados em
equalizacao de receitger capita disponiveis. O quarto modelo possui indices phiérp@justados de 0.866,
0.891 e 0.886, sendo independentemente da linjpaliteza usada, superior a todos as propostas omegdex

de Ter-Minassian (2012).
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discutido é que mais da metade das propostas emsd@o apresentaram desempenho proé-
pobre inferior ao critério atual estabelecido n®2¢

Assim como Paes (2011), os resultados da propostaspria com efeitos até 2017
apresentada pela Comissdo de NotdVeiio bastante préximos da situacdo atual. As
correlacdes dos indices de rateio dessas duasg@spoom o0s percentuais da LC62 séo
superiores a 90%.

A mensagem por tras desses resultados é que dalaal@s unidades federativas com
maior niumero de pobres, o passado representad€péle o presente expresso pela LC62 é
superior ao futuro desenhado pelas propostas etunsdifo. Explicitando os resultados tem-
se, por exemplo, que a Bahia é o estado com maimtéincia de extrema pobreza, possuindo
segundo o Censo de 2010, 2,4 milhdes de pessossuagio de fragilidade. A Tabela A4 no
Apéndice mostra que todas as propostas, com exak@LS 35/2012, Rocha-A e Ter-
Minassian causam prejuizos financeiros ao Estadarahhdo, Ceara e Pernambuco com
respectivamente 1,7 1,5 e 1,3 milhdo de pessoasexdmema pobreza, também sé&o

prejudicados na grande maioria dos modelos.

7 CONCLUSAO

Este artigo evidenciou uma grande heterogeneidaitle es indicadores socio-econémicos e
fiscais das unidades federativas. Demonstrou-seogbederalismo Fiscal adotado no pais
subfinancia as entidades com maior incidéncia deegza, resultando num menor gasén

capita em saude e educacdo basica, elementos fundampataisa acumulacédo de capital
humano e o consequente desenvolvimento econdmiesteNcontexto, para se reduzir a
perene desigualdade regional brasileira, é nec¢asséma ampla reforma do sistema

federativo.

Pela metodologia utilizada neste artigo, verifieaggie as propostas em discussédo no
Congresso Nacional, em sua maior parte, sdo lesisasnidades federadas com maiores

desafios no tocante a erradicagdo da miséria €diedia pobreza. A proposta técnica de Ter-

%8 Apesar de vigente ha mais de vinte anos, a aiahstica estabelecida na LC62 privilegia os efeterados
com o maior nimero absoluto de pessoas em situkz@rtrema pobreza. De forma, que 0s cincos eates q

mais recebem recursos do FPE sao justamente agoetemaior incidéncia absoluta de miséria.

29 0 modelo provisério sugerido pela Comissdo de Wiggpossui indices pro-pobre ajustados de 0.28000
0.282, para as linhas de pobreza adotadas. Emasdatiacdes o indice pro-pobre aproxima-se doaddr da
LC62.

27



Minassian (2012) que objetiva equalizar as receliggoniveis para harmonizar, pelo menos
em parte, a oferta de bens publicos é sensivelnoemi@delo mais adequado, caso opte-se por
considerar a dispersao do nivel de pobreza comalesequilibrio sécio-econémico a ser

reduzido.

Trabalhos futuros poderdo introduzir na analisateio do Fundo de Participacdo dos
Municipios, mensurando em conjunto o desempenhd-atteralismo Fiscal brasileiro no

tocante a reducéo das desigualdades espaciaisdiaege incidéncia de pobreza.
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APENDICE

TABELA Al — VARIAVEIS FISCAIS PER CAPITA POR UNIDADE FEDERATIVA -
2010

Receita Corrente Receita Corrente

UE Liquida antes do FPE Receita Tributaria per

FPE per capita

Liquida per capita per capita capita

AC 3.6111 1.791,2 973,4 1.819,9
AL 1.347,7 827,5 731,8 520,3
AM 2.126,2 1.813,7 1.711,0 312,6
AP 3.722,6 1.733,9 831,7 1.988,7
BA 1.239,4 977,8 918,7 261,6
CE 1.143,4 804,6 824,2 338,7
DF 4.468,7 4.363,9 3.250,0 104,8
ES 2.344,0 2.177,5 2.313,4 166,5
GO 1.754,0 1.569,2 1.610,6 184,8
MA 1.037,0 608,6 527,7 428,4
MG 1.693,0 1.604,3 1.619,9 88,7

MS 2.118,8 1.906,6 2.069,2 212,2
MT 2.339,2 2.042,4 1.710,8 296,7
PA 1.202,7 888,1 755,3 314,6
PB 1.345,4 849,2 817.,8 496,2
PE 1.414,4 1.108,3 1.083,3 306,1
Pl 1.451,0 910,2 723,4 540,8
PR 1.624,6 1.516,9 1.552,5 107,7
RJ 2.159,8 2.122,5 1.819,1 37,3

RN 1.718,2 1.203,6 1.083,5 514,6
RO 2.377,8 1.674,6 1.583,0 703,2
RR 3.970,2 1.821,3 1.132,4 2.149,0
RS 1.898,1 1.812,1 2.003,0 85,9

SC 1.897,7 1.817,8 1.912,5 79,9

SE 2.238,6 1.454,4 1.032,0 784,1
SP 24215 2.412,0 2.501,4 9,5

TO 2.805,5 1.581,3 1.008,1 1.224,2

Fonte: elaborado pelos autores.



TABELA A2 — INDICES DE RATEIO DAS PROPOSTAS DE REFORMULACAO DO

FUNDO DE PARTICIPACAO DOS ESTADOS - FPE

(Em %)
UF LC62 SEII_].FS;QQ 56@75010 97F/>|2_(|)311 125/%12 13§/L2F(>)12 135/%12 15§/L2F(>)12 165/%12 19?7?011
AC 3,421 3,139 4,021 0,385 4,077 2,776 4,614 3,068 1,803 4,127
AL 4,160 5,247 6,389 1,636 5,342 4,697 4,764 5,446 2,890 4,550
AM 2,790 4,126 2,839 1,826 3,240 3,500 4,309 2,994 4,109 3,430
AP 3,412 2,823 3,606 0,351 3,678 2,512 4,425 2,499 1,688 3,778
BA 9,396 6,997 4,749 7,348 5,924 5,591 5,683 9,200 6,009 5,917
CE 7,337 5,989 5,595 4,431 6,664 5,528 4,972 6,741 4,250 6,523
DF 0,690 1,196 0,865 1,347 1,058 1,694 2,250 0,481 1,577 1,023
ES 1,500 1,565 1,967 1,843 1,321 2,487 2,280 1,297 2,199 1,322
GO 2,843 3,827 3,090 3,147 3,312 3,179 3,091 2,552 3,347 3,446
MA 7,218 6,375 6,519 3,447 7,488 5,786 6,609 8,372 4,245 5,647
MG 4,455 3,036 2,796 10,274 3,170 4,590 2,906 4,263 7,199 4,934
MS 1,332 2,839 2,804 1,284 3,181 2,273 2,700 1,763 2,375 3,340
MT 2,308 3,020 2,219 1,591 1,505 2,449 3,320 1,700 3,025 1,521
PA 6,112 6,288 4,978 3,974 6,277 5,144 5,321 7,022 5,270 6,199
PB 4,789 4,996 5,795 1,975 5,084 4,476 4,179 5,300 2,957 4,941
PE 6,900 5,556 4,934 4,611 6,122 4,999 4,593 5,193 4,149 6,099
Pl 4,321 6,155 7,406 1,635 6,219 5,043 4,681 5,593 3,275 5,139
PR 2,883 2,162 2,350 5,475 1,430 3,677 2,155 3,363 4,234 1,444
RJ 1,528 1,854 1,840 8,382 1,338 3,847 2,097 2,413 5,347 1,337
RN 4,178 4,190 4,851 1,661 4,356 3,941 3,780 3,978 2,597 5,724
RO 2,816 2,904 3,322 0,819 3,673 2,336 3,634 2,396 2,057 3,778
RR 2,481 2,668 3,359 0,236 3,663 2,241 4,163 2,470 1,670 3,795
RS 2,355 2,093 2,165 5,606 1,341 3,595 1,877 2,620 4,300 1,351
SC 1,280 1,673 1,953 3,276 1,294 2,789 1,643 1,432 2,986 1,299
SE 4,155 3,363 4,069 1,084 4,017 3,677 3,744 3,464 2,143 4,069
SP 1,000 2,616 1,627 21,631 1,235 4,344 2,043 1,313 12,193 1,223
TO 4,340 3,301 3,892 0,725 3,992 2,833 4,170 3,068 2,107 4,045
(continua)
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TABELA A2 — INDICES DE RATEIO DAS PROPOSTAS DE REFORMULAGCAO DO
FUNDO DE PARTICIPACAO DOS ESTADOS - FPE

(continuacao)

Uk 28%728011 763}%11 35F/)I2_§12 112/5%12 ROCAha ' ROCE? *" Mendes*  Paes Min-arlzgian
AC 4,871 2,825 0,545 3,190 2,637 2,765 2,580 3,475 0,163
AL 5,095 3,511 3,090 4,282 3,974 4,187 6,680 6,191 4,899
AM 4,585 6,714 2,502 3,474 2,982 2,997 3,050 3,771 0,538
AP 4,559 3,108 0,459 3,229 2,313 2,425 3,290 2,664 0,149

BA 5,317 4,976 10,252 7,930 12,255 8,697 5,500 7,613 18,379

CE 4,862 3,844 7,375 6,296 9,397 9,476 6,140 6,064 12,784

DF 1,232 1,956 0,341 2,143 0,637 0,671 1,170 1,030 0,032
ES 1,427 2,652 1,244 2,010 0,600 0,891 2,290 1,658 0,439
GO 3,160 3,487 2,954 4,154 3,272 3,718 3,300 2,801 1,603

MA 5,580 4,376 7,157 6,309 7,150 7,507 7,870 6,891 11,112

MG 2,769 4,768 9,409 2,821 4,576 3,511 3,270 2,715 3,593
MS 3,047 3,285 1,263 2,878 2,145 2,228 2,400 2,240 0,355
MT 3,480 4,673 1,584 2,843 2,047 2,074 2,440 2,758 0,463
PA 5,405 6,358 7,126 6,584 7,347 7,462 5,750 5,222 8,316
PB 4,385 3,211 3,310 4,345 3,994 4,205 4,820 5,540 5,844

PE 4,566 3,712 6,607 5,776 7,503 8,401 4,820 6,257 10,484

Pl 5,289 3,741 3,563 5,269 4,129 4,329 4,990 6,069 4,703
PR 1,895 3,229 4,011 1,683 1,874 2,533 2,740 2,038 1,949
RJ 2,119 3,041 4,820 1,984 2,190 1,924 2,570 1,907 2,361
RN 3,980 3,060 2,392 4,349 3,201 3,369 4,240 4,488 2,113
RO 4,244 3,147 0,909 2,767 2,379 2,485 3,040 2,811 0,253
RR 4,103 3,197 0,357 2,901 2,370 2,477 2,690 2,639 0,077
RS 1,871 3,381 3,749 1,828 2,065 2,568 2,800 1,786 1,879
SC 1,471 2,622 2,008 1,563 1,055 1,564 2,240 1,576 1,015
SE 3,907 2,914 1,413 3,459 2,546 2,682 3,790 4,000 0,376
SP 2,215 4,876 10,583 3,112 2,640 2,009 2,430 2,291 5,886
TO 4,566 3,334 0,976 2,822 2,723 2,844 3,130 3,508 0,236

Notas: * indices de rateio calculados em Rocha 1R0Ds calculos dos indices das demais propostasfo
realizados pelos autores, utilizando-se as infodmsigdisponiveis mais recentes, exceto quando r@i@ro
proposta indicava-se procedimento diferente.

Fonte: elaborado pelos autores
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TABELA A3 — VALORES DO FPE SEGUNDO AS PROPOSTAS DE
REFORMULACAO DO FUNDO DE PARTICIPACAO DOS ESTADOS — FPE (2011)

(Em milhdes de R$)

PLP * PLP * PLP PLP PLP PLP PLP PLP PLS *
50/1999 565/2010 97/2011 129/2012 135/2012 137/2012 152/2012 160/2012 192/2011

UF LC62

AC 1.644 1.509 1.933 185 1.960 1.335 2.218 1.475 867 1.984
AL 2.000 2.522 3.071 786 2.568 2.258 2.290 2.618 1.389 2.187
AM 1.341 1.983 1.365 878 1.558 1.683 2.071 1.439 1.975 1.649
AP 1.640 1.357 1.733 169 1.768 1.208 2.127 1.201 811 1.816
BA 4.517 3.363 2.283 3.532 2.847 2.687 2.732 4.422 2.888 2.844
CE 3.527 2.879 2.690 2.130 3.203 2.657 2.390 3.240 2.043 3.136
DF 332 575 416 648 509 814 1.081 231 758 492
ES 721 752 946 886 635 1.195 1.096 624 1.057 635
GO 1.367 1.840 1.485 1.513 1.592 1.528 1.486 1.227 1.609 1.656
MA  3.470 3.064 3.134 1.657 3.600 2.781 3.177 4.025 2.040 2.715
MG 2141 1.459 1.344 4,938 1.524 2.206 1.397 2.049 3.461 2.372
MS 640 1.365 1.348 617 1.529 1.093 1.298 847 1.142 1.606
MT 1.109 1.452 1.067 765 723 1.177 1.596 817 1.454 731
PA 2.938 3.023 2.393 1.910 3.017 2.473 2.558 3.375 2.533 2.980
PB 2.302 2.402 2.786 949 2.444 2.152 2.009 2.548 1.421 2.375
PE 3.317 2.671 2.372 2.217 2.943 2.403 2.208 2.496 1.994 2.932
Pl 2.077 2.959 3.560 786 2.990 2.424 2.250 2.688 1.574 2.470
PR 1.386 1.039 1.130 2.632 687 1.767 1.036 1.617 2.035 694
RJ 734 891 884 4.029 643 1.849 1.008 1.160 2.570 643
RN 2.008 2.014 2.332 798 2.094 1.894 1.817 1.912 1.248 2.752
RO 1.353 1.396 1.597 394 1.766 1.123 1.747 1.152 989 1.816
RR 1.192 1.283 1.615 114 1.761 1.077 2.001 1.187 803 1.824
RS 1.132 1.006 1.041 2.695 644 1.728 902 1.260 2.067 649
SC 615 804 939 1.575 622 1.341 790 688 1.435 624
SE 1.997 1.617 1.956 521 1.931 1.767 1.800 1.665 1.030 1.956
SP 481 1.258 782 10.398 594 2.088 982 631 5.861 588

TO 2.086 1.587 1.871 349 1.919 1.362 2.005 1.475 1.013 1.944
(continua)
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TABELA A3 — VALORES DO FPE SEGUNDO AS PROPOSTAS DE
REFORMULACAO DO FUNDO DE PARTICIPACAO DOS ESTADOS — FPE (2011)

(continuacao)

Uk 28%728011 763}%11 35F/)I2_§12 112/5%12 ROCAha ' ROCE? *" Mendes*  Paes Min-arlzgian
AC 2.341 1.358 262 1.534 1.268 1.329 1.240 1.671 78
AL 2.449 1.688 1.485 2.058 1.910 2.013 3.211 2.976 2.355
AM 2.204 3.228 1.203 1.670 1.433 1.441 1.466 1.812 258
AP 2.192 1.494 221 1.552 1.112 1.166 1.582 1.281 72
BA 2.556 2.392 4.928 3.812 5.891 4.181 2.644 3.660 8.835
CE 2.337 1.848 3.545 3.026 4.517 4.555 2.952 2.915 6.145
DF 592 940 164 1.030 306 323 562 495 16
ES 686 1.275 598 966 288 428 1.101 797 211
GO 1.519 1.676 1.420 1.997 1.573 1.787 1.586 1.346 770
MA 2.682 2.104 3.440 3.033 3.437 3.609 3.783 3.313 5.341
MG 1.331 2.292 4.523 1.356 2.200 1.688 1.572 1.305 1.727
MS 1.465 1.579 607 1.384 1.031 1.071 1.154 1.077 170
MT 1.673 2.247 762 1.367 984 997 1.173 1.326 223
PA 2.598 3.056 3.425 3.165 3.532 3.587 2.764 2.510 3.997
PB 2.108 1.543 1.591 2.089 1.920 2.021 2.317 2.663 2.809
PE 2.195 1.784 3.176 2.777 3.607 4.038 2.317 3.008 5.040
Pl 2.542 1.798 1.713 2.533 1.985 2.081 2.399 2.917 2.261
PR 911 1.552 1.928 809 901 1.218 1.317 980 937
RJ 1.019 1.462 2.317 954 1.053 925 1.235 917 1.135
RN 1.913 1.471 1.150 2.091 1.539 1.619 2.038 2.158 1.016
RO 2.040 1.513 437 1.330 1.144 1.195 1.461 1.351 122
RR 1.972 1.537 171 1.394 1.139 1.191 1.293 1.268 37
RS 899 1.625 1.802 879 993 1.234 1.346 858 903
SC 707 1.260 965 751 507 752 1.077 758 488
SE 1.878 1.401 679 1.663 1.224 1.289 1.822 1.923 181
SP 1.065 2.344 5.087 1.496 1.269 966 1.168 1.101 2.829
TO 2.195 1.602 469 1.356 1.309 1.367 1.505 1.686 113

Notas: * indices de rateio calculados em Rocha 1p(Rara a obteng&o dos valores, utilizou-se orvatal do
FPE distribuido em 2011, divulgado pela STN/MRJg&contados os repasses para 0 Fundeb: R$ 48),6&il
Fonte: elaborado pelos autores
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TABELA A4 — GANHOS E PERDAS DO FPE SEGUNDO AS PROPGTAS DE
REFORMULACAO DO FUNDO DE PARTICIPACAO DOS ESTADOS — FPE (2011)

(Em milhdes de R$)

UF LC62 PLP * PLP * PLP PLP PLP PLP PLP PLP PLS *
50/1999 565/2010 97/2011 129/2012 135/2012 137/2012 152/2012 160/2012 192/2011
AC 0,00 -135,56 288,42 -1.459,63 31544  -309,87 573,24  -169,46  -777,56 339,38
AL 0,00 522,47 1.071,44 -121341 568,24 257,87 290,08 618,19  -610,47 187,43
AM 0,00 642,03 23,36 -463,39 216,27 341,29 729,95 97,72 634,03 307,46
AP 0,00 -283,13 93,26  -1.471,44 128,06  -432,65 487,14  -439,03  -828,76 175,94
BA 0,00  -1.153,30 -2.233,92 -984,53 -1.669,33 -1.829,39 -1.784,98 -9451  -1.628,34 -1.672,46
CE 0,00 -647,94  -837,33 -1.396,87 -323,70  -869,75 -1.136,86 -286,46 -1.483,91 -391,24
DF 0,00 243,14 84,03 31590 176,75 482,30 74958  -100,48 426,44 159,98
ES 0,00 31,25 224,49 164,71 -86,09 474,35 37481 -97,35 336,05 -85,56
GO 0,00 472,96 118,69 146,26 22521 161,61 119,04  -139,95 242,00 289,82
MA 0,00 -405,33  -336,11 -1.812,97 129,84  -688,61  -292,96 554,76 -1.429,43 -75528
MG 0,00 -681,88  -797,24 279721  -617,27 64,91 74437  -92,29  1.319,41 230,50
MS 0,00 724,42 707,59 -23,14 889,01 452,21 657,42 206,97 501,51 965,25
MT 0,00 342,31 -42,73  -344,57  -386,10 67,83 486,35  -292,12 344,65  -378,26
PA 0,00 84,60 54512 -1.027,64 79,36 -465,54  -380,35 437,35  -404,65 41,82
PB 0,00 99,55 483,63 -1.352,87 141,76  -150,31  -293,12 24579  -880,72 73,11
PE 0,00 -646,16  -945,16 -1.100,25 -374,27  -914,04 -1.109,12 -820,73 -1.322,59 -385,14
PI 0,00 881,42  1.482,77 -1.29148 912,37 346,78 173,08 611,08  -503,17 393,02
PR 0,00 -346,68  -256,31  1.246,05 -698,65 381,42  -350,07 230,62 649,39  -691,83
RJ 0,00 156,85 150,12  3.295,07 -91,43  1.114,72 27374 42543 1.83579  -91,67
RN 0,00 5,82 32356 -1.209,99 85,61 -113,84  -191,24 9599  -760,01 74321
RO 0,00 42,49 243,43 959,74 412,11  -230,70 393,17  -201,68  -364,47 462,63
RR 0,00 90,04 422,20 -1.078,96 568,53  -11510 808,57 -5,29 -389,50 631,79
RS 0,00 -125,85  -91,24  1.562,90 -487,48 596,08  -229,76 127,60 934,82  -482,53
SsC 0,00 189,01 323,61 959,39 6,73 725,46 174,41 73,29 820,12 9,23
SE 0,00 -380,86  -41,48 -1.476,32 -66,34  -230,09  -197,50 -332,33  -967,42  -4148
SP 0,00 776,81 301,40 9.917,31 112,82 1.607,46 501,25 150,31 5.380,32 107,20
TO 0,00 -499,45  -21535 -1.737,62 -167,38  -724,40  -81,49  -611,46 -1.073,53 -141,81
(continua)
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TABELA A4 — GANHOS E PERDAS DO FPE SEGUNDO AS PROPGTAS DE
REFORMULACAO DO FUNDO DE PARTICIPACAO DOS ESTADOS — FPE (2011)

(continuacao)

Uk 28%728011 YGT/LZ%ll 35F/)|2_§12 115/2%12 ROCAha ' ROCE? " Mendes*  Paes Min-gzgian
AC 697,02 -286,45 -1.382,73 -110,80 -376,87 -315,34 -404,27 26,05 -1.566,07
AL 449,41 -311,85 -514,29 58,61 -89,46 12,93 1.211,32 976,02 355,30

AM 862,67 1.886,21 -138,79 328,73 92,10 99,31 124,79 471,14 -1.082,89
AP 551,37 -146,31 -1.419,33 -88,05 -528,29 -474,45 -58,65 -359,52 -1.568,65
BA -1.960,88 -2.124,68 411,34 -704,75  1.374,23 -336,11 -1.872,91 -857,14 4.318,05
CE -1.189,69 -1.679,10 18,53 -500,58 990,29 1.028,27 -575,35 -612,13 2.618,62
DF 260,44 608,54 -167,79 698,43 -25,57 -9,23 230,64 163,20 -316,27

ES -35,09 553,90 -123,12 245,23 -432,63 -292,75 379,75 76,00 -509,86
GO 152,33 309,41 53,35 630,26 206,17 420,57 219,63 -20,33 -596,35
MA  -787,49 -1.366,12 -29,59 -437,06 -32,78 138,83 313,32 -157,14 1.871,52
MG  -810,22 150,80 2.381,76 -785,14 58,41 -453,54 -569,39 -836,37 -414,06
MS 824,40 938,85 -33,06 743,22 390,81 430,71 513,39 436,24 -469,87

MT 563,43 1.137,12 -347,81 257,20 -125,42 -112,44 63,50 216,51 -886,74
PA  -339,86 118,28 487,37 226,83 593,67 648,95 -174,01 -427,92 1.059,29
PB -194,16 -758,61 -710,81 -213,45 -382,11 -280,68 14,95 361,01 507,11

PE -1.122,05 -1.532,63 -140,96 -540,38 289,77 721,44 -999,96 -309,00 1.722,90
Pl 465,13 -279,11 -364,45 455,65 -92,49 3,65 321,40 839,83 183,62

PR -475,03 166,16 541,94 -577,17 -485,12 -168,34 -68,84 -406,43 -449,09

RJ 284,24 727,68 1.582,80 219,17 318,37 190,50 501,04 182,38 400,41

RN -95,13 -537,61 -858,57 82,41 -469,60 -388,84 29,85 149,21 -992,68
RO 686,63 159,44 -916,46 -23,46 -209,87 -158,92 107,87 -2,45 -1.231,76
RR 779,84 34455 -1.021,01 201,90 -53,21 -1,78 100,61 75,85 -1.155,36
RS -232,56 493,39 670,20 -253,42 -139,31 102,49 214,01 -273,47 -228,50
SC 91,91 645,07 350,10 136,05 -108,06 136,62 461,57 142,38 -127,31

SE -119,36 -596,47 -1.318,09 -334,78 -773,59 -708,22 -175,60 -74,60 -1.816,92
SP 584,05 1.863,32 4.606,52 1.015,27 788,35 485,03 687,40 620,59 2.348,51
TO 108,64 -483,79 -1.617,05 -729,94 -777,30 -719,13 -581,65 -399,94 -1.972,97

Notas: * Indices de rateio calculados em RochalR(Rara a obtenc&do dos valores de ganhos e petiliaeu-
se o valor total do FPE distribuido em 2011, diadly pela STN/MF, ja descontado os repasses panadeb:

R$ 48,07 bilhdes.
Fonte: elaborado

pelos autores
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TABELA A5 — GANHOS E PERDAS DO FPE POR HABITANTE, SEGUNDO AS

PROPOSTAS DE REFORMULACAO DO FUNDO DE PARTICIPACAO DOS

ESTADOS - FPE (2011)

(Em R$)
UF LOB2  g0iiooo semip010 972011 1202012 1352012 1372012 1522012 16082012 19212011
AC 00  -184,8 3932 -1.989,8 4300 -422,4 7814  -231,0 -1.060,0 4626
AL 0,0 167,4 343,4 -388,9 182,1 82,6 93,0 198,1 -195,6 60,1
AM 0,0 184,3 6,7 -133,0 62,1 98,0 209,5 28,0 182,0 88,2
AP 00 4229 1393 -2.197,7 1913  -646,2 7276  -6557 -1.237.8 262,8
BA 00 823  -1594  -702  -1191 -1305 -127,3 6,7  -1162 -119,3
CE 0,0 -76,7 -99,1 -165,3 -38,3 -102,9 -134,5 -33,9 -175,6 -46,3
DF 0,0 94,6 32,7 1229 688 1877 2916  -391 1659 62,2
ES 0,0 8,9 63,9 46,9 245 1350 1066  -27,7 956  -24,3
GO 0,0 78,8 19,8 24,4 37,5 26,9 19,8 -23,3 40,3 48,3
MA 0,0 616 51,1 -2757 19,7  -104,7  -446 844 2174 -1149
MG 0,0 348  -40,7 1427 315 3,3 -38,0 4,7 67,3 11,8
MS 0,0 295,8 288,9 -9,5 363,0 184,6 268,4 84,5 204,8 394,1
MT 0,0 112,8 -14,1 -113,5 -127,2 22,3 160,2 -96,2 113,6 -124.,6
PA 0,0 11,2 719 -1356 105 614 502 57,7  -534 55
PB 0,0 26,4 1284  -3592 376  -399  -77.8 653  -2338 19,4
PE 00 735  -107.4 -1251  -425  -1039 -126,1  -933  -150,4  -438
PI 0,0 282,7 4755 4142 2926 1112 555 1960 -1614  126,0
PR 0,0 332 245 1193 669 365  -335 221 62,2 66,2
RI 00 9,8 9,4 2061 57 69,7 17,1 26,6 1148 57
RN 0,0 1,8 102,1 -381,9 27,0 -35,9 -60,4 -30,3 -239,9 234,6
RO 00 272 1558 6143 2638 -147,7 2516  -129,1 -2333  296,1
RR 00 199,9  937,2 -2.3951 12620 -2555 17949 -11,7  -864,6 1.402,5
RS 0,0 11,8 85 1461 456 557  -215 11,9 87,4 451
sC 00 30,2 51,8 1535 11 116,1 27,9 11,7 1313 15
SE 00  -1842 201 -7139 -321  -111,3 -955  -160,7 -467,8  -20,1
SP 0,0 18,8 7,3 240,3 2,7 39,0 12,1 3,6 130,4 2,6
TO 00  -361,0 -1557 -1.2560 -1210 -5236 -589  -4420 -7760 -102,5
(continua)
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TABELA A5 — GANHOS E PERDAS DO FPE POR HABITANTE, SEGUNDO AS
PROPOSTAS DE REFORMULACAO DO FUNDO DE PARTICIPACAO DOS
ESTADOS - FPE (2011)

(continuacao)

UF  ogemo11  7e1s011  aamorz  1iporz AL opo  Mendest  Paes . TeC
AC 9502  -3905 -1.8850 -151,0  -5138  -429,9  -551,1 355  -2.1349
AL 144,0 -99,9 -164,8 18,8 -28,7 4,1 388,2 312,8 113,9
AM 247,6 541,4 -39,8 94,4 26,4 28,5 35,8 135,2 -310,8
AP 8235  -2185 -2.1199 -131,5  -789,1  -7086  -87,6  -537,0  -2.342,9
BA -139,9 -151,6 29,3 -50,3 98,0 -24,0 -133,6 -61,2 308,1
CE -140,8 -198,7 2,2 -59,2 117,2 121,7 -68,1 -72,4 309,8
DF 1013 2368 -65,3 271,7 -10,0 3,6 89,7 63,5 1231
ES  -10,0 157,6 -35,0 69,8 1231  -833 108,0 21,6 -145,1
GO 25,4 51,5 8,9 105,0 34,3 70,1 36,6 -3,4 -99,3
MA  -1198  -207.8 4,5 66,5 5,0 21,1 47,7 23,9 284,7
MG  -413 7.7 121,5 40,1 3,0 23,1 29,1 42,7 21,1
MS 336,6 383,4 -13,5 303,5 159,6 175,9 209,6 178,1 -191,9
MT 1856 3747  -1146 84,7 41,3 -37,0 20,9 71,3 -292,2
PA 4438 15,6 64,3 29,9 78,3 85,6 23,0 56,4 139,7
PB 515  -201,4  -188,7  -56,7  -101,4  -745 4,0 95,8 134,6
PE  -1276  -1742  -16,0 61,4 32,9 82,0 1137 351 195,9
Pl 1492 895  -1169  146,1 29,7 12 1031 2693 58,9
PR -455 15,9 51,9 55,3 -46,4 16,1 -6,6 -38,9 -43,0
RI 178 455 99,0 13,7 19,9 11,9 31,3 11,4 25,0
RN -30,0 -169,7 -271,0 26,0 -148,2 -122,7 9,4 47,1 -313,3
RO 4395 1020  -5866  -150  -1343  -1017 69,0 1,6 -788,4
RR 1731,1 7649 -2.2665 4482  -118,1 -3,9 2233 1684  -2.564,7
RS -21,7 46,1 62,7 -23,7 -13,0 9,6 20,0 -25,6 -21,4
sc 147 103,2 56,0 21,8 17,3 21,9 73,9 22,8 -20,4
SE 57,7  -2884  -637,4  -161,9  -3741  -3425  -84,9 -36,1 -878,6
SP 142 45,2 111,6 24,6 19,1 11,8 16,7 15,0 56,9
TO 785 3497 -1.168,9 5276 5619  -519.8  -4204  -289,1  -1.426,1

Notas: * Indices de rateio calculados em RochalP(ara a obtencdo dos valores de ganhos e patiliasyu-
se o valor total do FPE distribuido em 2011, disdlyg pela STN/MF, ja descontado os repasses panadeb:
R$ 48,07 bilhdes. Para a populagéo, utilizou-sganl®s do Censo 2010 do IBGE.
Fonte: elaborado pelos autores
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TABELA A6 — GANHOS E PERDAS PERCENTUAIS DO FPE, SEGJNDO AS

PROPOSTAS DE REFORMULACAO DO FUNDO DE PARTICIPACAO DOS

ESTADOS - FPE (2011)

(Em %)
UF LC62 sglLlFs;s;Q 56%50*10 97F/>|2_(|)311 125/%12 135/L2F())12 13?/%12 15;/L2F())12 16(F),/L2|812 1525?011
AC 0,0 -8,2 17,5 -88,8 19,2 -18,8 34,9 -10,3 -47,3 20,6
AL 0,0 26,1 53,6 -60,7 28,4 12,9 14,5 30,9 -30,5 9,4
AM 0,0 47,9 1,7 -34,5 16,1 25,4 54,4 7,3 47,3 22,9
AP 0,0 -17,3 5,7 -89,7 7,8 -26,4 29,7 -26,8 -50,5 10,7
BA 0,0 -25,5 -49,5 -21,8 -37,0 -40,5 -39,5 -2,1 -36,1 -37,0
CE 0,0 -18,4 -23,7 -39,6 -9,2 -24.7 -32,2 -8,1 -42,1 -11,1
DF 0,0 73,3 25,3 95,2 53,3 145,4 225,9 -30,3 128,5 48,2
ES 0,0 4,3 31,1 22,8 -11,9 65,8 52,0 -13,5 46,6 -11,9
GO 0,0 34,6 8,7 10,7 16,5 11,8 8,7 -10,2 17,7 21,2
MA 0,0 -11,7 -9,7 -52,2 3,7 -19,8 -8,4 16,0 -41,2 -21,8
MG 0,0 -31,8 -37,2 130,6 -28,8 3,0 -34,8 -4,3 61,6 10,8
MS 0,0 113,1 110,5 -3,6 138,8 70,6 102,7 32,3 78,3 150,8
MT 0,0 30,9 -3,9 -31,1 -34,8 6,1 43,8 -26,3 31,1 -34,1
PA 0,0 2,9 -18,6 -35,0 2,7 -15,8 -12,9 14,9 -13,8 1.4
PB 0,0 4,3 21,0 -58,8 6,2 -6,5 -12,7 10,7 -38,3 3,2
PE 0,0 -19,5 -28,5 -33,2 -11,3 -27,6 -33,4 -24.7 -39,9 -11,6
PI 0,0 42,4 71,4 -62,2 43,9 16,7 8,3 29,4 -24,2 18,9
PR 0,0 -25,0 -18,5 89,9 -50,4 27,5 -25,3 16,6 46,9 -49,9
RJ 0,0 21,4 20,4 448,7 -12,5 151,8 37,3 57,9 250,0 -12,5
RN 0,0 0,3 16,1 -60,2 4,3 -5,7 -9,5 -4.8 -37,8 37,0
RO 0,0 31 18,0 -70,9 30,4 -17,0 29,0 -14,9 -26,9 34,2
RR 0,0 7,6 35,4 -90,5 47,7 -9,7 67,8 -0,4 -32,7 53,0
RS 0,0 -11,1 -8,1 138,1 -43,1 52,7 -20,3 11,3 82,6 -42,6
SC 0,0 30,7 52,6 155,9 11 117,9 28,3 11,9 133,3 15
SE 0,0 -19,1 -2,1 -73,9 -3,3 -11,5 -9,9 -16,6 -48,4 -2,1
SP 0,0 161,6 62,7 2.063,1 23,5 3344 104,3 31,3 1.119,3 22,3
TO 0,0 -23,9 -10,3 -83,3 -8,0 -34,7 -3,9 -29,3 -51,5 -6,8
(continua)
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TABELA A6 — GANHOS E PERDAS PERCENTUAIS DO FPE, SEGJNDO AS
PROPOSTAS DE REFORMULACAO DO FUNDO DE PARTICIPACAO DOS

ESTADOS - FPE (2011) con 0
continuagdo

UF  ogemo11  7e1s011  aamorz  1iporz AL opo  Mendest  Paes . TeC
AC 42,4 17,4 -84,1 6,7 22,9 19,2 24,6 16 -95,2
AL 22,5 -15,6 -25,7 2,9 -4,5 0,6 60,6 48,8 17,8
AM 64,3 140,6 -10,3 24,5 6,9 7,4 9,3 35,1 -80,7
AP 336 -8,9 -86,5 5,4 32,2 -28,9 3,6 21,9 -95,6
BA 434 47,0 9.1 15,6 30,4 7.4 41,5 -19,0 95,6
CE -33,7 -47,6 0,5 -14,2 28,1 29,2 -16,3 -17,4 74,2
DF 785 183,4 50,6 210,5 7,7 2,8 69,5 49,2 -95,3
ES  -49 76,8 17,1 34,0 -60,0 40,6 52,7 10,5 70,7
GO 11,1 22,6 3,9 46,1 15,1 30,8 16,1 -1,5 -43,6
MA -22,7 -39,4 -0,9 -12,6 -0,9 4,0 9,0 -4,5 53,9
MG  -37.8 7,0 111,2 -36,7 2,7 21,2 -26,6 39,1 19,3
MS 128,8 146,6 -5,2 116,1 61,0 67,3 80,2 68,1 -73,4
MT 50,8 102,5 31,4 23,2 11,3 10,1 5,7 19,5 79,9
PA  -116 4,0 16,6 7.7 20,2 22,1 5,9 14,6 36,1
PB -84 -33,0 -30,9 9,3 -16,6 12,2 0,6 15,7 22,0
PE -33,8 -46,2 -4,2 -16,3 8,7 21,8 -30,1 -9,3 51,9
Pl 22,4 13,4 17,5 21,9 45 0.2 15,5 40,4 8,8
PR -343 12,0 39,1 41,6 -35,0 12,1 5,0 29,3 32,4
RJ 38,7 99,1 215,5 29,8 43,4 25,9 68,2 24,8 54,5
RN 47 -26,8 42,8 41 23,4 19,4 15 7.4 -49,4
RO 507 11,8 67,7 1,7 15,5 11,7 8,0 0,2 -91,0
RR 654 28,9 -85,6 16,9 4,5 0,1 8,4 6,4 -96,9
RS  -205 43,6 59,2 22,4 12,3 9,1 18,9 24,2 -20,2
sC 149 104,9 56,9 22,1 17,6 22,2 75,0 23,1 -20,7
SE 60 -29,9 -66,0 16,8 -38,7 35,5 8,8 3,7 -91,0
SP 121,5 387,6 958,3 211,2 164,0 100,9 143,0 129,1 488,6
TO 52 23,2 77,5 -35,0 -37,3 34,5 27,9 19,2 -94.6

Notas: * Indices de rateio calculados em RochalP(ara a obtencdo dos valores de ganhos e patiliasyu-
se o valor total do FPE distribuido em 2011, disdlyg pela STN/MF, ja descontado os repasses panadeb:
R$ 48,07 bilhdes. Para a populagéo, utilizou-sews@ 2010 do IBGE.

Fonte: elaborado pelos autores
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